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Dalii hodnoceni:

V predlozené diplomové praci se student zabyval problematikou lazenské péce a jejtho vlivu
na navrat pacienta do pracovniho procesu. 7 teoretické Casti prace je patrné, Ze student se
dobte orientuje v dané oblasti. V nekterych pasazich viak zachazi do detail, kter¢ jsou nad
ramec t€to diplomové prace. Na teoretickou Cast navazuje Cast vyzkumna, ve které se snazil
kombinaci metod kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu naplnit stanoveny cil prace.

7 metodologického hlediska je tato &ast prace nesouroda a vykazuje uréité nedostatky.
Nedostatecne kvantifikuje pojem Lsnizi® v operacionalizaci hypotézy, nedostate¢né specifikuje
vyzkumny soubor pro kvantitativni vyzkum, Z kterého neni mozné posoudit, zda je zkoumany
vzorek respondentil reprezentativni. U kvalitativniho vyzkumu neni ziejmé, jakeé metody
pouzil, nebot v kapitole Metodika uvadi metodu zucastnéného pozorovani a Vv kapitole
Diskuse pak sekundarni analyzu dat.

Prehledné student zpracoval kapitolu Vysledky. V nékterych tabulkach v kapitole 4.1 viak
soucet relativnich etnosti nedava 100 % (napf. v tabulce 2, 3, 10). 7datile zpracoval vysledky
vztahujici se ke kvalitativnimu vyzkumu. Ze zpracovanych vysledkil je viak ziejmé, Ze
student se fadné neorientuje ve statistickém vyhodnocovani hypotéz. Nevhodné zformuloval
alternativni hypotézu, testovana hypotéza neodpovida hypotéze stanovené v kapitole Cil prace
a hypotézy. V kapitole Diskuse na str. 71 uvadi, Ze na podkladé statistického vyhodnoceni
vysledku nulovou hypotézu vyvratil a v nasledujicim odstavei na téze stran€ uvadi, ze
stanovena hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Formulace hypotézy a jeji statisticke
vyhodnoceni vykazuje znaéné nedostatky.

V kapitole Diskuse student diskutuje zjistené vysledky s fadou literarnich zdroji a hojn€ uvadi
vlastni nazory k ziskanym vysledkim. V této kapitole viak chybi ur€ita provéazanost vysledki
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Pii zpracovani této prace vychazel z riiznorodych literarnich zdrojii. Néktere literarni zdroje
uvedené v Seznamu pouzitych zdrojli nejsou uvedeny dle platné citaéni normy.

V textu prace s€ objevuje fada nepresnosti a preklepti, napf. odkaz v textu na neexistujici
piilohu, nepfesné formulace.

Pres uvedené nedostatky, zejména ve vyzkumné Casti prace, s studentovi podafilo castecné
naplnit cil diplomové prace. 7 ptedloZené prace je zfejmé, Ze zkoumana problematika je mu
blizka a z véeného hlediska se v ni dobie orientuje.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto i doporucuji k astni
obhajobe: 1. ano
2.ne



Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
1. Jak jste definoval reprezentativni vzorek respondentil pro V43 vyzkum?
2. Vysvétlete, jak Jste si pro Vs vyzkum nastavil nulovou hypotézu a jakou hypotézu jste

pomoci t-testu testoval.
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