JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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Vedouct diplomové prace: Prof. Dr.rer.nat. Friedo Z6lzer, DSc.
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Ndzev diplomové prdce: Odhad primémé radia¢ni zitéze pii Iékarském diagnostickém
ozafeni

. Mimoféadné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni urovern

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: - Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobrd, b&zné dostupné prameny

- Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedosta¢ujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Vedouci prace neni radiologicky asistent ani radiolog. Z toho moZna vyplyva, ze prehlidl
n&kolik nepfesnosti a chyb, které se najdou v teoretické &asti prace. Napt. autor piSe o
nezastupitelnosti vypocetni tomografii bez toho, aby alespoii zminil magnetickou rezonanci
(str. 20). Déle tvrdi, Ze pro kvalitu RTG skiagrafie nezaleZi na potadi, vjakém doslo
k prichodu zéafeni skrz objekt, i kdyZ v skutegnosti se doporuduje projekce posterior-anterior
(str. 20). Pojem ,,oteviena radioaktivita® je spi§ pfimy pieklad z anglictiny, zatimco v ¢eStiné
se pise 0 ,,otevieném zdroje* (str. 23). U radiofarmaka se obvykle nemluvi o ,cykluv lidském
t&le”, ale spis o biologickém polocase (str. 52).

Nicmeéné se domnivam, Ze student cil prace dobrym zptisobem splnil a na vyzkumné otazky
rozumné a spravné odpovédel. Pracoval samostatné a iniciativné. Pouzival celou fadu
programi k stanoveni efektivnich dévek a znich plynoucich nadorovych rizik. Nekteré
tabulky by mohly mit jasn&ji popis, napf. Tabulka 10 na str. 72, kde prvni kolonka neni
skutecna efektivni ddvka, ale normovana hodnota. Srovnani davek mezi pacienty a
s diagnostickymi referencnimi trovnémi jsou korektni a diskuze ukazuje na to, Ze autor je

s problematikou dobfe znamy.

.......................................................................................................................................................

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhov¢l
Otazka k ustni obhajobg prace:

Diskutujete  prosim  vyhody a nevyhody  vypocetni tomografie a magneticke
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