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Vedouci diplomové prdce: Ing. Viadimir Stipek, Ph.D.
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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autor zalozil zpracovani diplomova prace na fadé vlastnich poznatk( a zkuSenosti z praxe.
Konzultoval pfislusnou problematiku s dalSimi odborniky, sledoval aktudlni dostupné
prameny, uplatnil vlastni pohled na moznosti zlepSovani souc¢asného stavu v oblasti ochrany
obyvatelstva, pouzil metody zkoumani, s nimiz se seznamil ve vyuce. Spoluprace s vedoucim
prace a s konzultantem byla velmi dobra.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2, 1me

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobre

3. dobte

4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:

Co povazuje autor za pii¢inu mensi ochoty a nizsi iniciativy vedeni nékterych Skol, stejné
jako nékterych ucitelt, spolupracovat na poskytnuti potfebnych informaci k vypracovani
diplomové prace a tim téz ke zlep3eni pfipravenosti $kol a Skolskych pracovniki v oblasti
ochrany obyvatelstva?
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