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Jméno a prijmeni studenta:
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Oponent diplomové prdce:
Ustav:

Ndzev diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Osetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Laicka prvni pomoc u déti pohledem détské sestry

. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéiné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil 1, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil 2, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdarila

. Logické — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny

3. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé a nevhodné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentadné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka;

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevvhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Znacéné chyby ve formdlni strance
e Na titulnim list¢ diplomové prace je uvedena Katedra oSetfovatelstvi a porodni asistence misto
spravného nazvu Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce.
e Teoreticka ¢ast je ve velké Casti psand v odrazkach a ne v souvislém textu.
e V teoretické &asti se vyskytuji tabulky a obrazky patiici jednozna¢né do ptiloh
U hlavnich kapitol Zavér, Seznam pouzitych zdroji, Piilohy neni uvedeno jejich ¢islo, taktéz
v Obsahu tato ¢isla chybi

DalSi hodnoceni:

Jedna se o druhou verzi ptedlozené diplomové prace. Studentka si ke své praci zvolila standardni
téma. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana lepsi odborn&jsi formou, oproti ptivodni verzi. V praci by lépe
plsobilo zpracovéani v souvislém textu bez odrazek. Vlozené tabulky a obrazky patii do Ptiloh. Celkové je
ale tato &ast logicky zpracovana, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, autorka k jejimu zpracovani pouzila
63 zdroju.

V praktické &asti si studentka zvolila 2 cile. 1 cil se ji podafilo splnit, vyhrady mam k cili 2, resp.
k otazkam v rozhovoru, jez sméfovaly Kk jejimu naplnéni. I z vysledka vyplyva, Ze respondentky Casto
uvadély, Ze na otazky neumi piimo zodpovédét. Studentka mohla poloZit vice hlubsich otazek k tématu.

Vysledky jsou zpracovany piehledné, i kdyZz vysledky vztahujici se kcili 2 pisobi rozpacité.
Kapitola Diskuse ma rozsah 7 stran, ale pouze na 2 stranach autorka komparuje dosaZené vysledky
s literaturou. V praci autorka rozdglila zavér a doporuceni pro praxi do 2 kapitol, nechybi zde jeji vlastni
nazor.

Celkové prace plisobi lep§im a propracovanéj$im dojmem, oproti ptivodni verzi.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Ustni obhajobé:

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Vysvétlete, jakym zpiisobem jste dosdhla cile 2, presto, Ze polovina respondentii nedokdzala na otdzky
vztahujici se k tomuto cili zodpovédét?

Datum: 29. 8. 2016 Podpis oponenta diplomové prace............ / /
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