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Volba tématu: . Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. UZite¢n€ a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napln&n
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobré, b&éZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V préci je nejasné vymezeni evakuaéniho planu, z ¢ehoZ vyplyvaji i nejednoznacné odpovédi.
Subjekty provozujici ¢innosti se zvySenym pozirnim nebezpetim maji za povinnost
zpracovat, za ur¢itych podminek, poZarni evakua¢ni plan. Jiné plany evakuace nemaji Skoly a
skolska zafizeni za povinnost zhotovovat. RovnéZ neni uvedeno, z ¢eho vyplyva stanoveni
limitni doby pro evakuaci (v praci je uvedeno, Ze nebyl dodrZen limit pro evakuaci) a kam se
evakuace provadi (pred budovu, mimo areal, mimo obec)?
Z&dny pravni predpis ji nestanovuje. V dotazniku je uvedena odpovéd’ k evakuagnimu planu
,,ano, jen zakladni udaje®, ale neni uvedeno, co je povaZovéano za zakladni udaje. Rovnéz je
nejasné, co je mysleno Evakuace svépomoci.
Dalsi hodnoceni:
V kapitole Uvod chybi uvedeni cile prace. Na str. 15 je uvedena vyhl. & 383/2000 Sb., ktera
byla zrudena v r. 2006. Na str. 18 je uveden nepfesny zpusob vyhlaSovani nouzového stavu.
Na str. 20 je uvedeno, Ze civilni obrana vznikla vr. 1937, coZ neni spravné, nebot” tento
pojem byl zaveden vlddnim usnesenim vr. 1951. Na str. 29 je uvedeno, Ze absolvovanim
doktorského studijniho programu se ziskava také titul JUDr., coZ neni pravda. V préaci jsou
terminologické nepfesnosti (napf. na str. 117 je $patné uveden nazev Hasi¢ského zachranného
sboru CR, na str. 119 je $patné uveden ndzev jednotného evropského &isla tisiového volani
112, na str. 129 je nepfesné uvedeno Nacvik evakuace, namisto cviény pozérni poplach).
Tabulky 10 a 11 nepatii do kapitoly Zavér, ale Vysledky.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Vjakém ze tfi Dodatkovych protokolii k Zenevskym timluvdm je uvedena civilni
ochrana.
2. Jaky je rozdil mezi HZS CR a HZS?
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