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Ptipravenost vybranych $kol mésta Ceské Budg&jovice na
vznik mimofadné udalosti

Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&3ne
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné , zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetn€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zn¢ prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

v w

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici

P¥inosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Konzultantem diplomové prace byla Ing. Mgr. Marie Charvatova.

Predkladana prace ma logickou strukturu, kdy rozsah a névaznost jednotlivych kapitol
jsou vhodné zvoleny. Vybér studijnich prameni odpovidal tématu prace. Formalni tprava,
typograficka a jazykova stranka prace jsou na vyborné twrovni. Nicménd autorka se
nevyvarovala drobnym nedostatkim, kterymi jsou napf. osamoceny nadpis na konci stranky
(str. 19) apod. Nedostatky prace nelze povaZovat za zasadni a v Z4dném piipadé nesnizuji

kvalitu pfedkladané prace.

Vyzkumna ¢ast prace vyzadovala dostatek ¢asu na sber dat, nebot’ studentka
realizovala u ndhodn& vybranych kol na tuzemi kraje rozsahlé dotaznikové Seteni, kterého se

zicastnilo 263 respondentl. Naroénost préce byla ddna zejména pracnym vyhodnocovéanim a

naslednou interpretaci dat, kdy studentka projevila peclivost.

Na zaklad¢ cile prace a zadané vyzkumné otazky vhodné stanovila 3 kritéria, ktera
byla hodnoticim nastrojem soucasného stavu pfipravenosti $kol na mimofadné udalosti.
Studentka v diskuzi fadné odliduje vlastni vysledky a Givahy od bibliografické citace, které
jsou uplné a v souladu s citaénimi zvyklosti a normami. Vysledky prace jsou namétem pro
dalsi védecko-vyzkumnou ¢innost akademickych pracovniki Ustavu radiologie, toxikologie a

ochrany obyvatelstva na ZSF JU.

Pii celkovém hodnoceni price byl vzat v avahu zajem studentky o feSenou

problematiku, prokédzéni znalosti relevantni literatury a samostatnost pfi feSeni problematiky.



Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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