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Volba tématu: 1. Mimotadne aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4, Standardni Urovern

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodne¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nidzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra

3. Prijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace vynika svym bezprostfednim dopadem do praxe — byly analyzovany havarijni plany 16
objekti zachazejicich s nebezpeénymi chemickymi latkami, identifikovany zévazné
nedostatky u 15 z nich. Toto zjisténi maze poslouzit k napravé téchto nedostatku.

Na druhou stranu je v praci nepieberné mnoZstvi gramatickych chyb (v Abstraktu: ,.Byla
sledovana zakladni kritéria jez maji...<), vécnych chyb (ve vzorci na str. 45 je v Citateli
uvedeno Qi misto qi; na str. 49 ,,predpis ¢. 226/2016 Sb., vyhlaska o...“ misto ,,vyhlaska .
226/2015 Sb.. o0...). nespravneé uvedenych chemickych vzorch (str. 56 NH4NO3 misto
NH4NOj5 str. 80 CL2 misto Cl,) a mnoho dalSich.

Préce spliiuje zdkladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
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