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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&sné

4. Standardni arovefi

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, béZn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢éni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pripominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Cast prace je zpracovéna piehledné, logicky &lenéna do jednotlivych kapitol.
V metodice postradam konkrétni informace k vyb&ru ZZS Jiho&eského kraje pro provedeni
Setfeni, jakym zptsobem byli vybirani zdchranafi pro fizené rozhovory, k hodnoceni vysledkt
¢i provedené SWOT analyze. Ve vysledcich jsou prezentovany informace o poctech
napadenych zachranaii, v tabulce 1 autor u nékterych krajii uvadi nulovy pocet, ale z textu
vyplyva, Ze vtéchto krajich evidenci nevedou, tato informace muZe byt tedy zavadgjici.
V dal3i ¢asti jsou pak uvedeny prepisy fizenych rozhovort s 10 napadenymi zachranafi.
Prehledn€jsi by bylo, kdyby byly u jednotlivych odpovédi uvedeny otézky, a nebylo nutné je
hledat v ptiloze. Na jejich zaklad® je provedena SWOT analyza. Diskuze je dostate¢na
a peclivé vedend, postraddm viak odpovéd na vyzkumnou otazku, kterou jsem nenalezla ani
v zavéru. Seznam informacnich zdroji odpovidd poZadavkim. Pokud se autor rozhodl
pouZivat Ciselnych odkazi v textu, pak se zdroje cituji dle vyskytu v textu.

Z hlediska formdlniho se autor nevyhnul nékterym nedostatkim (pfilohy se oznacuji velkymi
pismeny, kapitoly se €isluji do pouze do tfeti Grovné, v textu nejsou vysvétleny zkratky, odkaz
na graf 1 na str. 12, graf se ale nachézi aZ na str. 45, jiny typ pisma v tabulkéch, neni diivod
psat velké pismeno v piipadé Zdravotnické zéchranné sluzby, tedy pokud se nejedna
o konkrétni ZZS, stejné jako Integrovany zachranny systém, u 70. let chybi ,,20. stoleti, .. el

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobg: 1. ano
2. Dk

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dob¥e
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé& prace:

Jake prostredky lze pouZit ke zvy3eni ochrany zdravotnického zachranaie?

Datum:../.& .. “&% ......... Podpis oponenta diplomové prace.... ol il



