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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Martin Rataj

Studijni obor: CNP

Oponent bakaldfské prdace: Ing. Mgr. Marie Charvatova

Ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Nazev bakaldarské prdce: Zhodnoceni vyuzivani Katalogu typovych ¢innosti integrovaného

zachranného systému pfi feSeni mimoiadnych udalosti

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésne
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickad — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préaci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. miam tyto:

1. Nedusledné pouzivani terminologie, napf. MV-generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru, chybi CR (str. 22).

2. Drobnymi nedostatky jsou pfipady, kdy student namisto primarnich zdroji cituje
zdroje sekundérni, které samy zprostiedkovavaji pivodni informace, napf. ostatni slozky 1ZS
mély byt citovany ze zdkona ¢. 239/2000 Sb., o IZS.

3. Zasadnim pochybenim je, kdyz student odkazuje na citovany zdroj, ktery v kontextu
s textem nemohl byt pouzit (napf. pro vyjmenovani zakladnich slozek IZS byla nespravné
pouzita vyhlaska ¢. 240/2012, kterou se provadi zékon o zdravotnické zachranné sluzbg; str.
18). Student prokazal hrubou neznalost relevantnich zdroju k feSené problematice.

4. V kapitole 1.3.3 Hasi¢sky zachranny sbor CR a jednotky poZarni ochrany zafazené
do plosného pokryti jednotkami pozarni ochrany autor pojedniva o HZS CR ve smyslu
zakona €. 320/2015 Sb., opomnél vsak fesit problematiku jednotek poZarni ochrany dle
zakona ¢. 133/1985 Sb.

5. V kapitole 1.5 Dokumentace integrovancho zachranného systému uvadi jeji
komplexni piehled, nicméné v dal§im textu chybi charakteristika Uzemng pfislusného
poplachového planu, dokumentace o spole¢nych Skolenich, instruktaZich a cvi¢enich slozek
IZS a dokumentace o spole¢nych zachrannych a likvida¢nich pracich a statistické prehledy.
Posledni uvedené dokumentace byly pro praci samotnou stéZejni, nebot’ autor vychazel pravé
z téchto dokumentu.

6. Do kapitoly 2.2 Metodika vyzkumu neni vhodné kopirovat znéni otazek rozhovoru,
ale pouze odkazovat na né v pfiloze.

7. V ptipad¢ interpretace vysledkd neni vhodné jedny vysledky interpretovat dvojim

zpusobem, v pfipad¢ studenta se jednalo o popis totoznych informaci ve formé tabulky a



grafu. Grafy jsou nepfehledné, nebot’ chybi jejich legenda a interpretace. Grafy jsou chybné
oznacovany, maji byt oznacovany jako obrazky.

8. V kapitole 3.4 predklada navrhy mimotadnych udélosti, pro které by bylo vhodné
vytvofit typové Cinnosti slozek IZS, k témto namétim pfistoupil na zakladé odpoveédi péti
respondentt (HZS Stiedoceského kraje, HZS Libereckého kraje, HZS Olomouckého kraje,
HZS Jihomoravského kraje a HZS Zlinského kraje). Potieba novych TC IZS by méla
vychézet z analyzy rizik nikoliv ze subjektivnich odpovédi pér respondentl na otazku , (...)

jaké MU byste povaZoval za vhodné ke zpracovani formou typovych ¢innosti*?

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:



