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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Alena Gettingerova

Studijni obor: CNP

Vedouct diplomové prace: Ing. Lenka Brehovska, Ph.D.

Ustav: Ustav radiologie, toxikologic a ochrany obyvatelstva
Nazev diplomové prdce: Dosazitelnost prostiedku individualni ochrany mezi

obyvateli v z6n¢ i mimo zénu havarijniho planovani

Volba tématu: 1. Mimoradn¢ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Priaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Konzultantem diplomové prace byla Ing. Mgr. Marie Charvatova.

Ptedkladana prace ma logickou strukturu, kdy rozsah a navaznost jednotlivych kapitol
jsou vhodné zvoleny. Formélni a jazykové stranka price jsou na vyborn¢ drovni. PouZité
literarni prameny odpovidaly tématu prace a jejich pouzivani v praci je v souladu s cita¢nimi

normami.

Studentka prokéazala zékladni znalost védeckych metod, kdy na zdkladé zadaného
problému, vyvodila vyzkumnou otazku a nasledné vhodné formulovala dvé hypotezy, které

ovérovala.

Hlavnim piinosem prace je realizované dotaznikové Setfeni, které bylo vystupem
pilotni studie a detailni analyzy ziskanych vysledkd. Otdzky dotazniku jednozna¢né
odpovidaly zédméru prace a metodologickym zasadam formulace, byly uspofadany do
logického celku. Narognost zpracovani dat pilotni studie a samotného dotaznikového Setfeni
se promitla do rozsahu préce, kdy byl piekroten doporuceny rozsah prace, ktery je

opodstatnitelny, nebot’ vysledky prace a jejich statistické zpracovani jsou podstatné.

Studentka prokézala schopnost zpracovat samostatné odborné téma na fadné obsahove
a metodologické Grovni. Zpiisob a uroveii zpracovani prace odpovida svédomitému pfistupu

studentky k feSeni ukolu.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:



