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Ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Ndzev diplomové prdce: Plnéni kol ochrany obyvatelstva u vybraného domova
pro seniory se zvla§tnim zaméfenim na dodavky pitné
vody

Volba tématu: 1. Mimotadné¢ aktualni

2. Aktudilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logick# — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nézory
3. Vlastni nazor argumenta&né podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4

b) velmi dobr4
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal%i hodnoceni:

Téma, které si autorka préce zvolila, je velmi aktualni. P¥inosem prace je zpracované
SWOT analyza, kdy studentka projevila svédomitost pfi jejim zpracovani. Zavéry prace jsou

zajimavé a vhodné k dal§imu fe3eni.

Vytkla bych pouze néasledujici:

1. Z prohléSeni neni zfejmé, zda predklidana préce je v nezkricené podob& nebo
v Upravé vzniklé vypusténim vyzna&enych Easti.

2.V samotném textu od str. 52 aZ do konce préce jsou $patné zna¢eny kapitoly (nejsou
v souladu s opatfenim dékanky ZSF JU).

3. Teoretické €ast prace m4 logické fazeni kapitol, v ptipadé vyzkumné Gasti prace se
v8ak logi¢nost textu vytraci.

4. Je bezpfedmétné do kapitoly vysledkd uvadét telefonickd spojeni na dot¥ené
subjekty.

5. V pfipadé popisu poskytovatelii socidlnich sluZeb (str. 59-70) postupovala vzdy
v nejednotném sledu, tento popis patfi do kapitoly charakteristika vyzkumného souboru

(poslani, principy poskytovanych sluZeb, dokumenty atd.) nikoliv do kapitoly vysledkd.

Prace splfiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k wstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng



3. dobie
4, nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace:

Ze zadéni prace, formulované vyzkumné otdzky ani metodiky prace neni zfejmy divod, pro¢
autorka zvolila pravé tato sociélni zafizeni. Jaka kritéria jste zhodnocovala pfi vyberu

socialnich zafizeni?
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