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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&iné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo¥adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativn{ nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Prace ma zajimavé a netradi¢ni téma, je zpracovand s piehledem. Celkovy dojem kazi par
stranek teoretické ¢asti pojednavajicich obecné o hofeni.

Dal$i hodnoceni: Uvadim nékteré konkrétni pfipominky:
Str. 30: svétlo a teplo jsou fyzikalni procesy?
Difusni pochody ovliviiuji tvorbu hoflavych latek?
Oxidaénim prostiedkem je latka, ktera pfi chemické reakci pfedava kyslik...?
Str. 31: Netvrdil bych, Ze pokles koncentrace kysliku pod 15 % pferusi proces hofeni — urcité to neplati
pro bezplamenné hofeni.
Toto vinéni souvisi se zménami(?) vnitini energie t&lesa — o jaké zmény se jedna?

Str. 32: ,Schopnost zapaleni latky nebo materialu v disledku plsobeni vnéj$iho tepelného zdroje je
zavislé na emisivité latky“(?).

,Pro uspésné zapaleni je nutne, aby teplota zapalného zdroje byla stejna nebo vyssi, nez je
teplota vzniceni hoflave latky.” Porovnavaji se dvé nesouvisejici charakteristiky. Navic, teplota
zdroje je nic nefikajici pojem.

,Produkty hofeni astecné vstifebaji Cast energie vzniklé hoFenim, zvétsuji svlj objem a snizuji
objemovou hmotnost a jsou unaseny vzhiru." Produkty hofeni Zadnou energii nevstfebavaji,
ty ji prosté maiji a nasledné ji odnaseji od mista svého vzniku.

,1eplo je zde dopravovano pfedevsim vedenim v latce, salanim od produktl hofeni a radiaci
od plamene". Salani a radiace je totéz

,Po dosaZeni teploty vzniceni plynnych produktl hoflavé latky dojde k jejich zapaleni, které je
charakterizovano plamenem"” To neni pravda, a objevuje se to tady ¢asto.

Str. 33 nahore: Sifeni plamene ovliviiuje pfedev&im prostorova orientace plochy hoficiho materialu.
Teplo uvolfiovaneé pfi hofeni, bychom méli nazyvat uvolfiovanym teplem, nikoli vyhfevnosti!
Charakterizovat zdroj zapaleni jeho teplotou je problematické, samotna teplota nic nezapali!

Str. 34 nahofe: Pfedev&im musi produkty rozkladu ve smési s kyslikem dosahnout uréité koncentrace.
Bude-li jejich koncentrace nizka, nebo naopak pfili§ vysoka, k zapaleni nedojde.

Opét ,teplota zdroje zapaleni“ — doporuéuji na tento pojem zapomenout. Porovnavani ,teploty
vzniceni" materiall a ,teploty zdroji* je nestastné, nesouvisi to spolu.

Str. 40: Pfi hofeni vepfoveé tukove tkané je HRR nizsi, nez pfi hofeni vepfového masa jako takového
(130, resp. 250 kW.m?)?

Str. 45 a na dalsich strankach: Nespravné pouziti pojmu vyhfevnost. Vyhfevnost materialu je
maximalni mnozstvi tepla, které se uvolni dokonalym spaleni jeho hmotnostni jednotky. Pozn.:
Pfi hofeni za béZnych podminek se uvoliuje jen ast onoho teoretického tepla. Je také
zavadejici uvedenym zplisobem charakterizovat zapalny zdroj, protoZe jen ¢ast tepla (tedy
toho realného) se pfi zapalovani pfeda zapalovanému materialu.

Str. 69: ,Zhavé &astice dfeva dosahuji teploty 400 a2 500 °C, coz je dostate&né pro zapaleni a latek
obleéeni." Zhnuti dfeva b&zné vizualng identifikujeme, coz znamena, Ze teplota Zhnouciho
povrchu je vyrazné nad 500 °C.

Pfi hofeni nevznika teplotal Polemika ohledné& PVC ubrusu je zmateéna, srovnavaji se
nesouvisejici véci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: vyborné
Otazka k ustni obhajobé prace:

» Pro¢ nelze srovnavat teplotu/bod vzniceni s tzv. teplotu zapalného zdroje?

e To, Ze jste viastné jen ,opékal' vepfové maso mohlo souviset s malym objemem zkousenych
vzork( tkani. Co si o tom myslite?

Datum: 30. kvétna 2016 Podpis oponenta diplomové prace B LA



