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Katedra/ vistav: Radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Nazev diplomové prdce: Znalosti obyvatelstva vybraného regionu o nésledcich havarie

na jaderné elektrérné v Cernobylu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni droveti
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil. kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢nd naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobri, b&zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Piedlozena diplomova prace obsahuje informace o priib&hu a disledcich havérie na jaderné
elektrarné v Cernobylu a srovnava znalosti vybranych vékovych skupin vtéto oblasti.
Teoretick4 &ast je zpracovana prehledng. Drobné vyhrady bych méla ke kvalité nékterych
obrazki v textu (napi. obrazek 3, str. 31), Spatnému formatovani textu a také opakovani
nékterych uvadénych informaci. Vyzkumna Zast je zaméfena na zpracovani a prezentaci
vysledki dotaznikového Setfeni. Postradam bliz&i specifikaci vybéru respondentl a uvedeni
ditvodu vybéru vékové hranice 45 let pro porovnani znalosti. Vysledky jsou prezentovany
piehledng a srozumitelné a fadné zpracovany pomoci metod deskriptivni a matematické
statistiky. Diskuze by mohla byt delsi a podrobngjsi. Zavéry vedou k jasnému potvrzeni obou
stanovenych hypotéz. Seznam pouZitych informa&nich zdrojt je dostate¢ny. Stejné tak jako
v teoretické &asti se autor nevyhnul drobnym formalnim nedostatkiim, které ale vyznamné
nesnizuji troveti diplomové prace.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé€ prace:

Pro¢ jste zvolil v&kovou hranici pro porovnani znalosti 45 let?



