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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Bc. Helena Rezkova

Studijni obor: Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Oponent diplomové prdace: MUDr. Petr Ptak, Ph.D.

Katedra: UQP

Nazev diplomové prdce: Zivotni styl u pacienti s ischemickou chorobou dolnich kongetin

ptred a po operaci

. Mimoiadné aktualni

. Aktuélni prodanou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobrd. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré. funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&€zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka dobfe zvladla teoretickou ¢ast, pouZila 98 zdroju literatury. Teoreticka ¢ast jde
étiva, tvofi dobry =zaklad pro pochopeni problematiky. Je pséna suritymi rysy
charakteristickymi pro diskusi. Drobné faktické chyby - na str. 34 - UZ pracuje na basi vinéni,
ne paprskd, na st. 38 - 1€k Cilostazol (Pletal) je jiZ v na3i republice registrovan. Toto nesniZuje
kvalitu prace.

Praktickd &ast je vypracovana precisné, vysledky jsou srozumitelné podany. Soubor je
maly, ale studentka splnila kriteria kladena na diplomovou praci.

Prace spliiyje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. me

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Diskutovala jste s klienty 1 mimo polostrukturovany rozhovor o reakci bezprostfedniho okoli
napf. rodiny na zkusenost klienta s opera¢ni 1é¢bou a jeho snahu o zménu Zivotniho stylu?

Datum: 2.9.2016 Podpis oponenta diplomové prace: MUDr. Petr Pta'VJ\D/
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2. Velmi dobra
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2. velmi dobte
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Diskutovala jste s klienty i mimo polostrukturovany rozhovor o reakci bezprostfedniho okoli
napf. rodiny na zkusenost klienta s operaéni 1é¢bou a jeho snahu o zménu Zivotniho stylu?
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