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Jméno a pitijmeni diplomanta: Be. Monika TENKLOVA

Studijni obor: Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium
Oponent diplomové prdce:  Mgr. Jaroslava Fendrychové, Ph.D.
Katedra/USTAV: Osetiovatelstvi, porodni asistence A NEODKLADNE PECE
Nazev diplomové prace: Problematika déti s Crohnovou chorobou
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. AKktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodne zvoleny cil
Struktura prace: L. Origindlni — zdarila
2. Logicka — systémovai
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: I. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy diplomové prace: - Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

I. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodni pro publikovini

4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: [. Stylistika — a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové prici:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovala téma problematiky déti s Crohnovou chorobou velice podrobné a
dikladné. Nejenom 7ze popsala vlastni onemoenéni s piicinami vzniku, vlastnimi projevy,
diagnostikou a lé¢bou, ale rozebrala také potieby ditéte s timto onemocnénim v nemocniéni
péci, vdomacim i Skolnim prostiedi. Vyzdvihla alohu $kolni sestry a poukazala na jeji
absenci v ¢eskych Skolach. Prokazala vyborné teoretické znalosti dané problematiky a takeé
prace s odbornou literaturou. Celkem citovala ze 79 zdroju.

V praktické ¢asti diplomové prace si autorka stanovila tfi cile a polozila Sest
vyzkumnych otazek. K ziskani informaci pouzila polostrukturovany rozhovor, ktery vedla se
zameérné vybranymi 11 détmi, trpicimi Crohnovou chorobou, a 4 matkami takto nemocnych
déti. Druhy soubor respondentl tvorilo 28 zdravotnickych pracovniku. z nichz vétdina byly
sestry (26). Vysledky rozhovoru s détmi a jejich matkami rozdeélila do 3 kategorii se 3 - 4
podkategoriemi. a v textu prace je popsala slovné. Schémata jednotlivych kategorii vlozila do
piiloh diplomové prace (celkem 16). Podobné zpracovala také vysledky rozhovor se
zdravotnickymi pracovniky.

V kapitole Diskuse autorka porovnala vysledky své prace s poznatky ziskané
z literatury a celkem 3x! (a také ponekud nesméle) vyjadiila svi) vlastni nazor na feSenou
problematiku. To v8ak nijak nesnizilo vybornou uroven jeji prace.

V kapitole Zavér znovu podrobné zodpovédéla vsechny vyzkumné otazky a
informovala o vzdélavacim programu, ktery lze nalézt na webovych strankach.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

Z; ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborn¢
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
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