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Jméno a prijmeni studenta: Bc. Irena Kleinovd

Studijni obor: V3eobecna sestra

Oponent diplomové prace: ~ Mgr. Jitka Tamas Otaskova

Ustav: OSettovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakalarské prace: Naroc¢nost o3etiovatelské péce ve specializovanych plicnich
lééebnich.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroveri

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteén& naplnén

3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&?né prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce - ¢aste¢né
3. Vhodna pro publikovini
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Autorka diplomové prace Naro¢nost oSetfovatelské péfe ve specializovanych
plicnich 1ééebnach si zvolila aktudlni téma pro danou oblast, vhodné zvolila a naplnila cile.

Struktura préce je logickéa-tradiéni, prace s literaturou — pouzito 61 bézné dostupnych i
nejnovéjsich zdrojl, veetné cizojazyénych. Z metod citovani a odkazovéani bych doporudila
v praci Harvardsky systém.

V teoretické Césti prace studentka popisuje a vysvétluje pojmy tykajici se tématu.
Popisuje historii plicnich lé¢eben ve svété a v Ceské republice aZ po soucasnou situaci v CR.
Déle se zaméfuje na pacienta a o3etfovatelskou péci.

V empirické ¢asti studentka oslovila 6 sester pracujicich v plicnich 1é€ebnach a §
pacientd, u kterych byla diagnostikovdna TBC. V rozhovorech s pacienty bych volila oteviené
otazky. Rozhovory se sestrami jsou velmi zdafilé. Na str. 38 v popisu metodiky studentka
uvadi nepiesné pojmy ,,standardizované otazky*, kvalitativni Setfeni probihalo ,,anonymné&®.

Rozhovory byly zpracovany do ptehlednych kategorii.

V rozséhlé diskuzi (pfes 10 stran) nechybi vlastni nazor studentky a je patrny velky
zajem studentky o toto téma.

Ptiloha 3 vhodné dopliiuje celou praci.

Celkové zajimavé vysledky bych doporuéila publikovat.

Préce spliluje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka Kk ustni obhajobé prace:
Na konci diskuze piSete, Ze pacientim v lééebnidch chybi programy. Jaké programy
doporucujete? Mar.J. Tam&3 Otéskové

-J" 3 ,'.’ // ,[,-
Datum: 1. 6. 2016...... Podpis oponenta bakalafské prace........." s k| M S



