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. Mimorfadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

O S P | S I

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodne zvoleny cil, ktery byl &éste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka diplomové prace si zvolila téma, které je stale aktualni. V teoretické casti prace
rozpracovava viechna relevantni témata souvisejici s ¢asti vyzkumnou. Vychazi z 60 zdroju,
z toho péti zahrani¢nich. Hypotézy koliduji s cilem prace. jejich autorka predpoklada rozdil
mezi velkymi a malymi mésty. V operacionalizaci pojmi postradam definici ,,vetsi™ a
_mensi* mésto (tento popis je aZz na str. 60 u zpracovani vysledki). Volba otazek pro méteni
subjektivni ,.vycerpanosti neni jasné definovana — z popisu metodiky neni ziejmé, zda otazky
studentka formulovala samostatné &i zda je prevzala z jiného typu vyzkumu, od jiného autora.
Pokud je vymyslela sama, pak chybi v kapitole ,,operacionalizace pojmu* vysvétleni, co
znamena pojem subjektivni vycerpanost™ a jak ho bude méfit (tedy pomoci jakého souboru
otazek — soubor otazek je sice vidét v tabulce na str. 60, ale neni jasné. pro¢ vybird pravé
tyto).

[ pies vySe zminéné metodologicke nedostatky je ziejmé, Ze prace md vyznamny pfinos.
Jedno z jejich zjisténi je, Ze i pfes pomérné dobrou informovanost o syndromu vyhoteni,
absentuji preventivni opatieni ze strany zaméstnavatele. Z tohoto ditvodu volim klasifikaci
velmi dobie™.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasitikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:

Co Vas vedlo k porovnavani pracovniku v malych a velkych méstech? Jak si vysvétlujete to.
7e se Vade hypotéza nepotvrdila? Co by mohlo byt pficinou? (Vezméte v uvahu i
metodologicka omezeni Vaseho vyzkumu.)

Vysvétlete, co znamena ,,SUMA™ —a jak se d4 interpretovat (viz napf. tabulka na str. 60)?
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