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4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
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d) nevyhovujici
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¢) dobra
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Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Kapitoly teoretické ¢asti jsou tvofeny vzdy kratkym textem a nékolika riznymi vycty (i .,na
oko*“ je teoreticka ¢ast prace plna odrazek). Studentka nepracuje adekvatné s literaturou,
informace jsou tak strohé, zakladni, ¢asto jde opravdu jen o vytah tdaji napi. ze zakona ¢i
z odborné literatury. Pro piiklad mohu uvést kapitolu 1.4.2 Kvalita socialnich sluzeb a
standardy kvality socialnich sluzeb, ktera je ze 4/5 (4 strany) tvofena vyctem a popisem
jednotlivych standardti, a to z jednoho zdroje. Déle bych chtéla upozornit na kapitolu 1.3.2
Socialni sluzby poskytované NNO (str. 33), kdy studentka uvadi pouze vycet ,socidlnich
sluzeb® dle popularniho portalu www.pomocvdomacnosti.cz, kdy jde o jakési shrnuti aktivit
neziskovych organizaci, ale rozhodné se nejedna o socidlni sluzby dle zakona (coz by bylo dle
struktury a logiky prace, kdy v predchazejici kapitole studentka popisuje déleni socialnich
sluzeb dle Zakona ¢. 108/2006 Sb., vhodnéjsi). V seznamu zdroji chybi zdroj - Strukturalni
fondy, 2014 - ze strany 13.

Praktickou ¢ast vidim také jako problematickou. Studentka si stanovuje 4 cile, které jsou dosti
drobné a konkrétni, k tomu pfidava pouze 2 vyzkumné otazky - doporucila bych stanovit si
jeden hlavni cil a poté dal$i potiebny zisk informaci rozpracovat spiSe ve vyzkumnych
otazkach. Znéni vyzkumnych otazek také neni uplné vhodné, nebot’ na né lze odpovédét
jednoznac¢nou odpovédi ANO nebo NE.

V kapitole 3.1 Metodika popisuje studentka sviij realizovany vyzkum pouze v prvnim
odstavci, dale uvadi dalsi dvé strany teorie kvalitativniho vyzkumu, coz neni dle mého nazoru
vhodné. Vybér souboru je nedostate¢né popsan, resp. je popsan neodborné. Neni ani ziejmé,
kdo byli komunika¢ni partneti — feditelé organizaci? Ucetni? Socialni pracovnici? Chybi
popis zpusobu zpracovani vysledki a eticka stranka vyzkumu. Ocenila bych, kdyby studentka
misto pfepisi rozhovori umistila do pfilohy spise scénaf rozhovoru (otazky
polostrukturovaného rozhovoru).

Dale k prezentaci vysledki — studentka uvadi v kapitole 4.1 Vysledky polostrukturovanych
rozhovorit data zrozhovort, ale také vysledky jejiho ovéfovani informaci z vefejnych
rejstiik apod. Zde jde jiz ale o analyzu dat, ne o vysledky rozhovort.

Diskuse znovu shrnuje vysledky a uvedena literatura viceméné z donuceni dopliuje
informace. Chybi zde vlastni nazor, prace s vysledky, hledani souvislosti atd. Zavér je
zbyte¢né dlouhy a opakuje v podstaté informace z diskuse a vysledki.



Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala velmi zajimavé a uZitetné téma, nebot otazka dopliikovych &innosti u
nestatnich neziskovych organizaci je v souvislosti s jejich ¢astym podfinancovanim aktudlni.
Dle mého ndzoru také sesbirala zajimavé udaje, nicméné zpracovani diplomové prace je
slabé. Ocenuji alespori kratké doporugeni do praxe uvedené v zavéru préce.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
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