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Spokojenost zdravotnich a socidlnich pracovnikti s finanénim

. Mimo¥adné aktudlni

. Aktuélni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni troveni

. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteé¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

. Mimoféadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobria
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace se vénuje zajimavému a stale aktudlnimu tématu hodnoceni sociélnich a zdravotnich
pracovnikil, které je neustale diskutovano nejen ve vefejném diskurzu. Préce je logicky
¢lenéna, teoretickd &4st je zpracovana piehledné a obsahove v pofadku.

Vyzkumny cil je nastaven mé&fiteln&. V pfipad€ hypotéz je rovnéZ v pofadku operacinalizace.
Volba vyzkumného nastroje je zcela relevantni, pozitivné hodnotim volbu standardizovaného
dotazniku.

Data jsou zpracovana piehledné a jsou i nalezité testovana.

Za kvalitné zpracovanou povazuji diskusi.

Slabym mistem prace je jeji nevyhovujici formatovani, kde problém vznikl patrné tiskem
prace z pdf (protoZe v elektronické podob€, kdyz studentka préci zasilala ke kontrole tento
nedostatek patrny nebyl). Dalim problémem jsou ob&asné gramatické a stylisticke chyby.
Pies vyse uvedené vytky hodnotim préci jako zdafilou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace: nemam
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