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. Mimotadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1

2

3. Uzite¢né a prospésné
4

5

. Standardni Uroven
. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecns naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafil4

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

- Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nézor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Formalni stranka:

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Studentka se v teoretické Casti své diplomové prace vénuje socidlni praci s rodinou a s ditétem se
zdravotnim postizenim, dale koordinované rehabilitaci a v neposledni fade také socialnim sluzbam a
statnim institucim. Chybi mi zde ale, vzhledem k nazvu prace, vysvétleni pojmu ,,nastroje socialniho
pracovnika“. § literaturou studentka pracuje dobfe, pouzivad relevantni zdroje. Teoretickou &ast
hodnotim lépe nez ¢ast praktickou.

Cil prace (Identifikovat roli instituci a socialnich pracovnikd....) dle mého nazoru neodpovida nazvu
prace, vyzkumné otazky se také od cile odklani — zaméfuji se vice na rodinu ditéte s postizenim.
Metodika je popsana nedostateéné — neni znam zakladni soubor, kritéria zamérného vybéru,
doporu¢ila bych bliz8i charakteristiku komunika¢nich partneri suvedenim vice proménnych
(vzdélani, délka praxe, typ organizace, atd.). Absentuje také nahled scénaie rozhovoru. V kapitole
Vysledky neni jasné, co studentka prezentuje — jsou to jiz vytvofené trsy? Text se pak sklada
piedevSim z citaci odpovédi jednotlivych komunikaénich partnerd, jedna se viceméné o piepis
rozhovori. Studentka s vysledky nepracuje. Ziskana data (na zékladé otazek, které byly polozeny a
¢tenaf je nezna) dle mého nazoru nemohou podat odpovédi na vyzkumné otazky, a to i z toho divodu,
ze chybi operacionalizace pojmi. V Diskusi studentka v podstaté opakuje vysledky a ty dopliiuje o
poznatky z odborné literatury. Chybi mi ale diskuse, zamysleni, hledani souvislosti, vlastni nazor.
Odpovédi na vyzkumné otazky takeé chybi.

Vzhledem kvySe uvedenému diplomova prace pisobi dojmem, Ze studentka nekonzultovala
praktickou &ast, ¢imZ podstatné snizila jeji kvalitu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:



