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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématikou supervizi v ramci studia socidlni prace.
Hlavnim néstrojem zkvalitiiovani vzdélani v socialni praci v Ceské republice je
Minimalni standard vzdé€lavani v socialni praci, ktery vydala Asociace vzdélavateli
Vv socialni praci. Student socidlni prace jako budouci socidlni pracovnik ma byt dle
tohoto standardu vybaven nejen teoretickymi znalostmi, ale také praktickymi, ke kterym
se fadi odborna praxe a supervize.

Je také zasadni uvédomit si fakt, ze student jako budouci socidlni pracovnik ponese
zodpovédnost pti pomoci lidem v obtiznych situacich. Proto by Skola méla zajistit, aby
veSkeré informace, které student pii studiu dostdva, byly podavany pro néj
V uchopitelné podob¢. Je proto dulezité, aby Skola svym studentiim zajistila supervizi,
kterda ma zvysit kvalitu odborné piipravy studenti, nabidne jim vhled do profese
socialniho pracovnika a pomdh4 jim feSit nejen rozpory, které ma student mezi teorii
a praxi.

Odborna praxe a supervize jsou predmeéty, které na sebe vzajemné navazuji a jsou
pro studenta nevyhnutelné. Supervize odborné praxe je vniména jako nastroj rozvoje
studentli v mnoha oblastech a vede k ziskdvani novych dovednosti a znalosti. Supervize
ma studenta napiiklad naucit spolupracovat pii vytvareni supervizniho kontraktu,
pfijimat zpétnou vazbu, vyuzivat supervizi jako obranu vici stresu, identifikovat sva
silna a slaba mista nebo rovnéz nalézat situace a témata, se kterymi bude na supervizi
dochazet. Na druhou stranu je velmi dilezité uvédomit si, Ze supervize je tvorena lidmi,
a proto cely jeji pribéh, 1 to zda bude prospé$na a efektivni, zalezi pfedev§im na
dovednostech a schopnostech supervizora a na motivaci a ochoté supervidovanych
spolupracovat.

Cilem diplomové prace je zjistit nazory supervizoru a studenti vysokych skol na
supervizi realizovanou v ramci studia budoucich socialnich pracovniku. Dale byly pro
praci stanoveny dvé vyzkumné otazky. Jak vnimaji studenti - budouci socidlni

pracovnici supervizi, kterd je realizovand v rdmci studia? V ¢em spatiuji supervizofi



smysl supervize (kterd je realizovana v rdmci studia) pro studenty budouci socidlni
pracovniky?

Pottebné informace pro zpracovani diplomové prace byly ziskdny kvalitativnim
vyzkumem. Za nejvhodnéj$i metodu sbéru dat bylo zvoleno dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Pro potieby prace byly zvoleny dva vyzkumné
soubory. Prvni tvofi studenti nejstarSich ro¢niki obor socidlni prace na Zdravotné
socialni fakulté a Teologické fakultd Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.
Druhy vyzkumny soubor je tvofen supervizory plisobici na Zdravotné socialni fakulté
a Teologické fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Ziskana data byla
vzdy fixovana zvukovym zdznamem na mobilni telefon a nasledné doslovné ptepsana.
K analyze dat byla pouzita metoda vytvafeni trsu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze studenti pfevazné vnimaji supervizi jako uzite¢nou
a smysluplnou. Studenti ocenuji moznost ptedavat si své zkuSenosti. Rozpory se
objevili v oblasti ptedstavy o délce supervizniho setkani. VétSinou studenti nevédi
0 ¢em pii supervizi hovofit. Pfevazna ¢ast studenti nema problém svéfovat se pii
supervizi, ale byly zjistény v tomto ohledu i nedostatky.

Z pohledu supervizorti odbornych praxi bylo zjisté€no, Zze smysl supervize spatiuji
zejména ve vzdélavani studentli, rozSifovani jejich védomosti, propojovani teorie
S praxi, podporovani studenti pii vykonu jejich odborné praxe a moZnosti dat
studentlim prostor k reflexi vlastnich praxi. Objevila se také myslenka, zavést supervize
ptimo a pracovistich, kde studenti vykonévaji svoji odbornou praxi.

Diplomova prace muze slouzit jako zpétna vazba pro supervizory a vzdélavaci
material pro studenty. Muze také poslouZit k vytvofeni ucelengj$iho obrazu o fungovani

Skolnich supervizi odbornych praxi, které probihaji v ramci vysokych skol.

Klicova slova: supervize, odborna praxe, supervize studentli, studenti socialni

prace, rozvoj studentli, pomahajici profese



Abstract

The Dissertation deals with an issue of supervisions as a part of studies of social
work. The main instrument of improving the social work education in the Czech
Republic is the guideline The Minimum Standards of Education in Social Work issued
by the Association of Educators in Social Work. According to this Standard, a student
of social work, as a future social worker, shall have not only theoretical, but also
practical knowledge which include professional practical training and supervision.

It is also essential to become aware of the fact that a student, as a future social
worker, will bear the responsibility when helping people in difficulties. Therefore, the
school should ensure that any information a student receives during his/her study, is
supplied to him/her in a seizable form. That is why it is important that the school
provides its students with a supervision which is to improve the quality of their
professional preparation, offer them insight in social worker profession and help them
solve not only any divergences a student can see between theory and practice.

Professional training /practical preparation/ and supervision are subjects which are
linked to each other and are essential for a student. Professional training supervision is
perceived as an instrument for student development in many spheres and leads to the
acquisition of new skills and knowledge. Supervision shall, for instance, teach a student
to cooperate in creating a supervision contract, to receive a feedback, make use of the
supervision as a stress defence, identify his/her strengths and weaknesses or also be
finding situations and topics he/she will be submitting at the supervision. On the other
hand, it is very important to realize that supervision is formed by people and therefore,
the entire progress of it, as well as whether or not it will be beneficial and effective, is
dependent above all on the skills and competencies of the supervisor and on willingness
of supervised people to cooperate.

The aim of the Dissertation is to seek higher-education supervisors” and students’
views of the supervision implemented as a part of future social workers” studies. Two
research questions have been raised within the Dissertation. How do the students —

future social workers — perceive the supervision which is implemented as a part of



studies? What do supervisors consider as the purpose of supervision (which is realised
as a part of studies) for students — future social workers?

The necessary information for the elaboration of the Dissertation were acquired
through qualitative research. Interviewing and a semi-structured dialogue technique
were chosen as the most suitable data collection method. Two research groups were
chosen for the needs of the Dissertation. The first group consists of highest-class
students in the field of social work at the Faculty of Health and Social Sciences and
Faculty of Theology at the University of South Bohemia in Ceské Budgjovice. The
other research group consists of supervisors operating at the Faculty of Health and
Social Sciences and Faculty of Theology at the University of South Bohemia in Ceské
Bud¢jovice. The data gathered were always fixed in the form of a mobile phone sound
record and word by word transcribed subsequently. For data analysis the method of
clustering was used.

The research showed that students perceive supervision as useful and purposeful.
Students appreciate the possibility of exchanging their experience. Differences appeared
regarding the duration of the supervision session. Students mostly do not know what to
talk about during supervision. Greater part of the students has not a problem to confide
to a supervisor, but shortcomings were also found in this respect.

Regarding the supervisors of professional practical training, in their opinion, the
purpose of supervision is especially to educate students, improve students’ knowledge,
interconnect the theory and the practice, support students in the course of their
professional practical training and give students the opportunity to reflect their own
practical experience. There was also raised an idea to establish supervision directly in
workplaces, where students exercise their professional practical training.

The Dissertation may serve as a feedback for supervisors and as an educational
material for students. It can also be used to obtain a more comprehensive picture of
functioning of school supervisions of professional practical training that takes place in

universities.
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Uvod

Téma své diplomové prace Supervize jako nastroj rozvoje studentli — budoucich
socialnich pracovnikd jsem si zvolila proto, ze jsem se supervizi setkavala ne jenom
béhem mého studia, ale jako budouci socidlni pracovnici m¢ pravdépodobné supervize
¢ekaji 1 nadale a vim, ze v pomdhajicich profesich ma supervize své nezastupitelné
misto. Zajimalo mé¢ tedy, jaky nazor na supervizi maji ostatni.

Role socialniho pracovnika je velmi naro¢nd a je dilezité umét se zastavit,
ohlédnout se za svoji praci, poucit se z praxe kolegl, ziskat potiebnou podporu
a predchdzet tak stresu, ktery miize byt i prvotnim znakem syndromu vyhoteni.

Odborna praxe a supervize jsou predmeéty, které na sebe vzajemné navazuji a jsou
pro studenta — budouciho socialniho pracovnika nevyhnutelné. Pomahaji mu ziskat
praktické zkuSenosti, nové znalosti, dovednosti. Supervize je vnimana jako podpora
profesniho ristu studenta.

Ma diplomové prace se sklada ze dvou casti. Teoretickd cast vymezuje klicové
pojmy souvisejici se supervizi. Nasledné¢ se zabyvam vzdélavanim socidlnich
pracovniktl v Ceské republice, a jakou roli v tomto procesu hraje supervize. Velka ast
prace je vénovand specifikim supervize odborné praxe a moZnostem rozvoje studentli
diky supervizi.

Na teoretickou ¢ast navazuje Cast prakticka. Ta je tvofena kvalitativnim vyzkumem,
ktery je uskuteénén technikou polostukturovanych rozhovorti. Zvolila jsem si dvé
vyzkumné otazky. Jak vnimaji studenti budouci socidlni pracovnici supervizi, ktera je
realizovana v ramci studia? V ¢em spatiuji supervizofi smysl supervize (ktera je
realizovand v ramci studia) pro studenty budouci socialni pracovniky?

Cilem praktické casti mé diplomové prace je zjistit nazory supervizoru a studentti
vysokych S§kol na supervizi realizovanou vramci studia budoucich socialnich
pracovnikd.

Tato prace muze pfispét k lepSimu orientovani se v problematice supervizi

odbornych praxi a odhalit ndzory zicastnénych na jeji realizaci.
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1 Teoreticka vychodiska

1.1  Vymezeni supervize

Slovo supervize je slozené ze dvou slov z latiny — ,,super”, znamenajici nad, nej
a,vize“, které muzeme pielozit jako vidina nebo zjeveni (Havlickova, 2011). Bartlova
(2007) upozoriiuje na puvod slova supervize také v anglictin€, kde toto slovo miizeme
prelozit jako dohled, dozor, kontrolu, fizeni nebo vedeni. Havlickova (2011)
zdlraziiuje, ze vyznamy slova supervize mohou vyvolavat predstavu jakési vyssi
kontroly nebo vztahu nadiizenosti a podiizenosti. Bartlova (2007) z tohoto divodu
objasiiuje, ze vyznam slova supervize miizeme pickladat i jako nadhled nad problémem,
se kterym si nevime rady. V oboru socialni prace supervize vznikla spolu s profesi
socialniho pracovnika koncem 19. stoleti a vV soucasné dob¢ je supervize povazovana za
jednu z dulezitych forem podpory kvality v socialnich sluzbach (Havrdova, 2013). Weld
(2012) zdaraziuje, Ze v globalnim prostfedi nabyva supervize na stale vétsi ditlezitosti.

Pokud se zaméfime na definici supervize, musime si uvédomit, jak také upozoriuje
Vaska (2012), ze definice supervize neni jednotna - néktefi autofi ji dopliuji o jeji
funkce a cile, jini ji spojuji s lohami, které plni supervizor.

Matousek (2003) ve svém Slovniku socidlni prace pojem supervize definuje jako
kvalifikovany dohled zamé&feny na kvalitu ¢innosti.

Havrdova (2013) piSe o supervizi jako o odborné vedené reflexivni interakci osob,
jez smétuje k vyssi kvalité prace v dané pracovni oblasti.

Cesky institut pro supervizi (2006a) zase vymezuje supervizi jako bezpecnou,
laskavou a obohacujici zkusenost, kdy supervizor je privodcem, jenz pomaha objevovat
nova feSeni problematickych situaci.

Autofi Maroon, MatouSek a Pazlarova (2007) uvadéji definici supervize jako
vzdélavaciho procesu pifedavani zkuSenosti kvalifikovanym pracovnikem méné

zkuSenému pracovnikovi ¢i studentovi.
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Hawkins a Shohet (2012) povazuji supervizi za spojeni snahy supervidovaného
a supervizora. Hawkins a Shohet (2004) dale hovoii o supervizi jako interakci
supervizora a supervidovaného, jejimz cilem je zlep$it schopnost supervidovaného
ucinn¢é pomahat lidem. Stejni autofi hovoti také o supervizi, jako o vztahu v némz je
ukolem jednoho cloveéka usnadnovat rozvoj terapeutickych schopnosti druhé osoby.

Michkova a MojziSova (2008) definuji supervizi jako metodu prace zaméfenou na
podporu a rozvoj profesionality, jejimz ukolem je pomoci pracovnikim Iépe se
orientovat ve své profesni c¢innosti. Podle Svobodové (2003) se jedna o nastroj
vzdélavani a rozvoje lidskych zdroji. Hola (2013) dopliiuje, Ze supervize umoziuje
reflexi vlastniho profesiondlniho jednani.

Maroon, Matousek a Pazlarova (2007) poukazuji na dulezitost supervize pro
studenty socialni prace, ta by je méla naucit udrzovat si kontrolu nad zadanym tkolem
a rozsitovat si své obzory.

V neposledni tadé¢ Foitova (2003) zdiraziiuje, Ze supervize neni zadny vselék,
prospeéch ze supervize zavisi na angazovanosti a motivaci supervidovanych a také na

dovednostech supervizora.

Vztah aktéru

Venglafova (2007) upozoriiuje, ze se jedna o vztah, jenz je upraven kontraktem,
ktery dle Laskové (2007) definuje podminky, za kterych se bude cely proces odehravat.
Havrdova (2008c) dodava, ze smyslem kontraktu je zprtihlednit, co od supervize aktéii
ocekavaji, urcit jejich povinnosti a stanovit bezpecny ramec pro spolecnou praci, ktery
musi zahrnovat pravidlo ml¢enlivosti o sdélenych informacich.

Kazdy mezilidsky vztah na pocatku ovliviiuji obavy z pfijeti, nejistoty a pozdéji
také sympatie ¢i nesympatie (Havrdova, 2008b).

Michkova (2008) poukazuje, ze vztah aktérii supervize ovliviiuje prubéh i vysledek
supervize, proto je nezbytné zaloZzit vztah na otevienosti, divéfe a srozumitelnosti.
Jelikoz je supervize zaméfend na rozvoj supervidovaného, ValaSek se Svobodovou
(2002) zduaraziuji, Ze supervizor ma vytvaret podminky vielosti, respektu, opravdovosti,

vciténi a pochopeni.
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Vaska (2012) dodava, ze 1 vtomto vztahu mize dojit k nedorozuménim
a konfliktim, z tohoto divodu upozoriiuje na dulezitost partnerské spoluprace jako
kooperaci dospélych lidi, oteviené komunikace, transparentnost kontroly a stanoveni
hranic. Havrdova (2008b) upozoriuje, ze vztah supervidovanych k supervizorovi by
nem¢l v zadném smyslu skupinu odvadét od tkolu, na kterém chce v ramci supervize
pracovat. Stejnd autorka dale uvadi, ze vyhodou je, pokud si skupina mutze svého
supervizora vybrat.

Vztah aktért priblizuje Hambalek (2007) k 0sob¢ (supervizorovi), kterd stoji nékde
nad krajinou, hledi na ni z vrchu, vidi souvislosti a ma SirSi thel pohledu, nez druha
osoba (supervidovany), ktera krajinou kraci. Stejny autor zdtraziuje, ze pohled ze shora

se nerovna pohledu lepsimu, jde pouze o pohled jiny, z nadhledu.

Supervizor

Kvalifikaéni standardy pro supervizory nejsou zatim nikde piesné definované,
pfibyva samozvanych supervizori, ktefi nemusi mit Zadnou praxi ani vzdélani (Cesky
institut pro supervizi, 2006b). Napiiklad supervizoii, ktefi jsou &leny Ceského institutu
pro supervizi, musi mit vysokoskolské vzdélani humanitniho sméru nebo mediciny,
minimalné 15 letou praxi v pomahajicich profesich, dlouhodobou zkusenost s vedenim
lidi, dokonceny akreditovany psychoterapeuticky vycvik, musi také absolvovat
supervizni vycvik, ktery obsahoval 140 hodin piimé vyuky a 400 hodin aktivit
spojenych se superviznim tématem a zaroven se vSichni tito supervizoii musi fidit
etickymi zasadami pro supervizi (Cesky institut pro supervizi, 2006b).

Naopak ti, ktefi se cht&ji stat ¢leny Institutu supervize a koucovani HERMES
Praha, musi projit vycvikem supervizorl, ktery tento institut provadi. Jejich vycvik
zahrnuje 500 hodin pripravy pro profesionalni praci supervizora a kouce. Cely vycvik
je dvoulety a vychazi ze systematického piistupu (HERMES Group, ©2008b).

Supervizor zodpovida za cely proces supervize, vyjednavd kontrakt, vytvafi
bezpecné prostiedi a také tvofivou a dynamickou atmosféru (Havdova, 2013).

Supervizor ma mezi aktéry supervize vedouci roli, k jeho dal§im kompetencim fadi

Jeklova s Reitmayerovou (2007) naptiklad poskytovani podpory, odpovédnost za
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supervizni ¢innost, motivovani supervidovaného k rozvoji, podavani zpétné¢ vazby,
dovednost vést lidi, hlidat Casovy priibéh, strukturovat debatu.

Havrdova (2008b) upozoriiuje, ze nékteré tyto kompetence postupné piebiraji
supervidovani, role supervizora je tedy mén¢ vyrazna, a to po vytvoreni jasné dohody,

vzajemné divery a vytvoienim zvyki a ritudll.

Supervidovany

Uspéch supervize neni zaruéen pouze vybérem dobrého supervizora, stejnou mérou
se na efektivnosti supervize podili supervidovani (Michkova, Mojzisova, 2008).

Havrdova (2008b) fadi ke kompetencim supervidovaného schopnost formulovat své
potteby ocekavané od supervize, ujasnit si své téma na kazdé¢ setkdni, otevirat ptipadné
konflikty, angaZovat se na tématech ostatnich, respektovani hranic, poctivost
a pravdivost ve vztahu k celému procesu a zachovava sebetctu druhych.

Téma, které by si supervidovany meél na supervizi pfinést, by mélo zahrnovat
sporné a eticky zavazné téma zjeho praxe (Havrdova, 2013). Institut supervize
akou¢ovani HERMES Praha naopak uvadi, Ze tématem mize byt cokoliv kde
supervidovany citi potiebu pomoci & podpory (HERMES Group, ©2008a).
Supervidovany ma béhem procesu supervize objevovat nové pohledy a ulit se

premyslet o danych vécech i jinym zptisobem (HERMES Group, ©2008a).

1.1.1 Funkce supervize

Havrdova (2008a) piSe, ze kazda supervize ma tifi zakladni funkce, které jsou
v kazdé supervizi pfitomny v rizné mife.

Autoti odborné literatury (Havrdova, 2008a; Michkova, Mojzisova, 2008; Vaska,
2012; Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007; Hawkins, Shohet, 2004; Matousek, 2003) se
shoduji na funkci vzdélavaci, podpirné a kontrolni, t¢Z oznaCované jako fidici ¢i

administrativni.
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Vzdélavaci funkce

Vzdélavaci funkce supervize se tyka rozvoje védomosti, porozuméni a schopnosti
supervidovanych (Vaska, 2012). Ugelem je zlepsit odbornou schopnost pracovnika pfi
praci s klientem (Havrdova, 2008a). Michkova s MojziSovou (2008) dodavaji, ze
pracovnici si tak mohou uvédomit nevhodné stereotypy, uci se fesit problémy a hledaji
nové postupy prace. A Laskova (2007) hovoii v této souvislosti o zvySovani
odbornosti pfedavanim zkusenosti z dobré praxe.

Maroon, MatousSek a Pazlarova (2007) uvadi, ze tato funkce je klicova pro studenta
pfi studiu, nebot’ supervizor poméaha studentovi zpeviiovat a propojovat jiz nabyté
znalosti s aktualni situaci. Pro studenty nebo zacinajici pracovniky vyzdvihuje
vzdé€lavaci funkci supervize i Kolackova (2003), podle které tento aspekt supervize

napomaha propojeni teorie s praxi.

Podpiirna funkce

Protoze rozvoj socidlniho pracovnika neni jen zaleZitosti intelektudlni, ale také
emociondlni, vztahuje se tato funkce supervize k prozivani a pocitim supervidované¢ho
(Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007).

Mezi projevy podpirné funkce supervize uvadi Michkova (2008) spoluneseni
pracovni zatéze, sdileni, pfedavani odhodlani a nadé&je. Dle Michkové a Mojzisové
(2008) je supervidovanému nabidnuta pomoc pii zvladani emoci, které sam proziva,
které vznikaji v tymu nebo se kterymi se setkava ze strany klientd.

Pokud by pracovnik takovym emocim nevénoval pozornost, mohlo by dojit
k identifikaci s klientem, stresu a dokonce az k syndromu vyhoteni (Hawkins, Shohet,
2004). Také Laskova (2007) a mnoho dalsich autorti povazuje tuto funkci supervize
jako prevenci syndromu vyhofteni.

Ugel podptirné funkce spatiuje Havrdova (2008a) V povzbuzovéni, piekonavani
potizi, tvorbé dobrého vztahu, podporovani a zplnomocnovani supervidovaného.

Vaska (2012) poukazuje na skutecnost, ze tato funkce ma velmi blizko k terapii,
tyto hranice jsou velmi kiehké, u supervize jde o zvySeni pocitu bezpeci pro tcinnou

reflexi a sebereflexi.
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Kontrolni funkce

Cilem této funkce je zajisténi dodrzovani zakonnych norem, prav klientt, standardi
kvality a etického kodexu profese (Michkova, MojziSova, 2008). Havdova (2008a)
spatfuje ucel kontrolni funkce v nasmérovani pracovnika, aby jednal v rdmci
stanovenych pravidel.

Brozkova Doubkova a Thelenova (2010) uvadi, ze i tato funkce napomaha
Kk rozvoji pracovnika a to diky moznosti zachyceni jeho silnych a slabych stranek.

Je dulezité poznamenat, Ze k dosahovani cilt této funkce nejsou pouzivany sankce,
ale vyuziva se motivace ke zlepSeni n€kterych Cinnosti, hledani spole¢nych alternativ
a stimulovani postoji ke zménam (Vaska, 2012).

Dilezitou ulohu supervizora vyzdvihuji Maroon, Matousek a Pazlarova (2007),
ktefi upozornuji, ze supervizor mize mit na starosti i nabor novych pracovniki,
rozdélovani pracovnich ukolii, koordinaci prace nebo také muize pusobit jako spojujici

¢lanek zajist'ujici bezchybnou komunikaci v organizaci.

1.1.2 Techniky supervize

Hajny (2008) uvadi, ze zpusobu jak probiha supervize, je tolik, kolik je
supervizorQ - jak si supervizor uspoiada pribéh setkani, zavisi na jeho vycviku,
vzdélani, zkusenostech i osobnimu postoji. K technikam supervize muzeme zafadit
naptiklad kresbu nebo modelovani z riznych materialti (BfoZova Doubkova, Thelenova,
2010) nebo také videozaznam, ktery muize byt dobrym zdrojem zpétné vazby
a usnadiiuje popis a hledani souvislosti chovani (Halickova, 2011). V nasledujicim textu

blize popisi techniku Balintovské skupiny a hrani roli.

Balintovska skupina
Birtlova (2007) nazyva tuto techniku také jako ,,na problém zaméfend skupina®,
kdy je dana skupina vedena moderdtorem a méla by mit pfiblizné 5-15 ¢lend.

Charakteristické pro tuto techniku je, ze supervidovany pfichazi s ,piipadem®, se
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kterym si nevi rady (Michkové, 2008). Vyhodou této techniky je, ze umoziuje drzet se
zvoleného tématu a nevzdalovat se od néj (Bartlova, 2007). Proces ma piedem
stanovena pravidla a postupuje se v danych péti krocich (Béartlova, 2007), ale i pies
vymezena pravidla postupu umoziiuje technika volnou praci skupiny (Havlickova,
2011). Havlickova (2011) definuje roli moderatora, ktery je vzdy na strané reflektujici
0soby a nabizi nové roviny porozuméni vztaht. Ugastnici nejdiive skupiné prednesou
své piipady a poté se hlasovanim vybere jeden (Sojka, 2008). Faze procesu jsou:
predstaveni pfipadu, otazky, fantazie, praktické nédméty na feSeni, shrnuti

(Venglarova, 2007).

Hrani roli

V ramci hrani roli je mozné hrat vlastni roli nebo role vyménit (Bértlova,2007).
Ugastnikiim je umoznéno lépe pochopit vlastni reakce a ziskat novy pohled do osobni
situace (Bértlova,2007). Fichtenhofer (2008) popisuje, ze diky vymeéné roli ziskava
supervidovany moznost, zménit uhel svého pohledu, je mu umoznéno pohlédnout na
sebe samého v situaci, kterou si zvolil za téma. Stejny autor také zmituje, Ze
supervidovany diky pohledu na sebe samého muze byt schopen poradit si jak jednat,
odstranit/potvrdit své piedsudky nebo pocity.

Prakticky se tato technika mize vyuzit tak, Ze supervidovany fekne nékolik vét tak,
jak je tika jeho klient, napodobi pozici, v jaké sedava, mize i zkusit mluvit ptesné jako
jeho zvoleny klient (Hajny, 2008). Supervidovany mtiZze hrat i sam sebe a hovofit pfesné
tak, jak mluvi ke klientovi, ve stejném tempu, tonu 1 s pouzitim vlastnich odpovidajicich

gest (Hajny, 2008).

1.2 Supervize - soucast vzdélavani socialnich pracovniku

Socidlniho pracovnika charakterizuje Novotna (2014) jako clovéka, ktery se
rozhodl vénovat tomuto oboru, splnil pottebné vzdélani a jeho ukolem je pomahat lidem

dosdhnout nebo navratit zplsobilost k socidlnimu uplatnéni. DalSi tkoly socialniho
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pracovnika dle Vavreckové (2007) jsou radit, ucit socialni adaptaci, vnimat potieby
téch, ktefi jsou v nouzi a nemohou si pomoci sami, projevovat empatii s klienty a ucit
klienty samostatnosti a zodpovédnosti.

Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, vymezuje
ptedpoklady pro vykon socialniho pracovnika, kterymi jsou dle uvedeného zakona plna
svépravnost, bezithonnost, zdravotni zpisobilost a odborna zptisobilost (Cesko, 2006).
Odbornou zptisobilosti dle tohoto zakona rozumime vysS$i odborné vzdélani nebo
vysokoSkolské vzdélani Vv akreditovaném programu zaméfeném na zakonem
vyjmenované obory (Cesko, 2006). Zakon také odbornou zpisobilost stanovuje za
uréitych podminek pro osoby, které vystudovaly vysokou Skolu v jiné oblasti studia
apro osoby, které slozili maturitni zkouSku v socidln€ pravnim oboru nejpozdéji do
roku 1998 (Cesko, 2006).

VavreCckova (2007) doporucuje, aby toto povolani vykonavali prevazné
vysokoskolsky vzd€lani pracovnici, protoze profese socidlniho pracovnika je velmi
narocnéa a mohlo by se tak pfedchéazet poskozeni klienti.

S cilem zvySovat odbornou kvalitu vzdélani v socidlni praci vznikla Ceska
Asociace vzdé€lavateli v socialni praci (ASVSP) (Kuznikova, 2011). ASVSP je
sdruzeni, které na narodni urovni sdruzuje vysoké a vyssi odborné skoly, které
vzdélavaji socialni pracovniky (Navratilova, 2007b). ASVSP si jako nastroj dosahovani
vySe zminéného cile zformulovala Minimalni standard vzdélavani v socialni praci
ASVSP (Kuznikova, 2011) a usiluje vramci vysokoskolské ptipravy socialnich
pracovnikli o propojeni akademického a profesiondlniho vzdé€lani, tedy o co nejvéEtsi
ziskani praktickych dovednosti (Truhlafova, 2010).

Dle ASVSP (©2009) by skoly mély mit ve svém studijnim programu vedle
specifickych predmétt dané osobitym profilem jednotlivych skol, také tyto nasledujici
discipliny: Uvod do sociologické teorie, Uvod do psychologické teorie, Teorie a metody
socialni prace, Metody a techniky socidlniho vyzkumu, Uvod do pravni teorie a praxe,
Socidlni politika, Socialni patologie, MenSinové skupiny, Zdravi a nemoc

a Vv neposledni fad¢ také pravé Odbornou praxi a Supervizi odborné praxe.
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Ve stejném dokumentu se docteme, ze pravé supervize je vnimdna jako ndstroj
profesniho a osobniho ristu studentl/tek, ktefi se tak uci hledat vlastni identitu
socidlniho pracovnika a systematicky rozviji své odborné¢ kompetence (ASVSP,
©2009).

Huraj (2007) upozoriiuje, ze vedle védomosti ziskanych studiem, mé byt
kompetentni socialni pracovnik schopen koordinovat pracovni procesy, posuzovat fakta
Vv kontextu vice disciplin, vidét jednéni klienta v SirSim kontextu, pracovat
v souvislostech, navrhovat u¢inna feSeni, vytvafet projekty s cilem ziskat finanéni
zdroje a spolupracovat s jinymi odborniky. Vaska (2012) dopliiuje dalsi schopnosti

véetné zodpovédnosti, trpélivosti, preciznosti, zivotniho optimizmu a lasky k profesi.

1.21 Propojeni teorie s praxi

Navratilova (2007b) predklada dilema, tykajici se zpusobu vzdélavani budoucich
socialnich pracovnikli. Dle této autorky je odborna spolecnost rozdélena na dva
tabory — jeden zastava ndzor, Ze studenti by méli projit odbornym vycvikem a studium
by mélo byt zaméfeno na praktické dovednosti. Druhy tabor piedstavuje stanovisko, Ze
studenti maji byt vzdélavani v teoretickych disciplinach, které rozviji jejich intelektualni
vybavu, coz je podle nich univerzaln¢j$i a nasledné vyuzitelnéj§i v mnoha odvétvich
praxe (Navratilova, 2007b).

Handkova (2007) zminuje, Ze pro studenty socidlni prace jsou duilezité, jak
teoretické znalosti, tak praktick¢é dovednosti, vCetn¢ jejich propojeni. Palas¢dkova
(2012) dodava, ze praxe je nezbytna Cast profesni ptipravy. Navratil (2007a) ovSem
upozoriuje, Ze akademické vzdélani se mnohdy lisi od potieb praxe.

Dle BroZzové Doubkové a Thelenové (2010) dochéazi ke stietu teorie a praxe pii
odbornych praxich. Obdobny nazor ma i Kahankova (2010), ktera k cilim odborné
praxe fadi pravé propojovani teorie a praxe socidlni prace, srovnavani studentovy
teoretické predstavy s praktickou realizaci vykonu socidlni prace. Téze autorka dale

kcilim ftadi profesni rist studenta, podnécovani reflexe zkuSenosti z praxe
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a zprostfedkovani této zkusSenosti a zpisobii prace klicovou osobou, ktera studenta
provazi mistem odborné praxe. K vyhoddm odborné praxe Tomka a Kasanova (2006)
fadi i formovani vlastni osobnosti studenta, zkuSenost s riiznymi cilovymi skupinami.

Kopftivova (2010) upozoriiuje, ze ackoliv je teorie s praxi spjata, riznorodost praxe
neumoznuje vyuzivat teorii v celém jejim rozsahu. Tato autorka také dodava, ze teorie
pro praxi dava koncepty, o které se pracovnik muze opfit. Janebova (2010) jako
vysokoskolska pedagozka také vyzdvihuje dulezitost teorie ve vyuce, velky nedostatek
ovSem spatfuje V tom, ze pedagogové neumi studentim vysvétlit, jak jimi sd€lované
informace vyuzit v praxi.

Podle Navratila (2007a) bychom si méli uvédomit, ze socialni prace je obor, ktery
vzdélava absolventy, ktefi budou nést odpovédnost za pomoc pii feSeni problémi lidi
V nouzi, nejde proto o vzdélavani teoretikd, ale hlavné praktikt. Aby tyto praktické
dovednosti ziskané béhem odborné praxe byly pro studenta uchopitelné, méla by skola

zajistit svym studentim supervizi (Hanakova, 2007).

Teorie uceni

Navratilova (2007b) je zastankyni propojeni teoretického i praktického vzdélavani
v socidlni praci a k podpofe svého tvrzeni uvadi teorii uceni. Kahankova (2010)
upozornuje, ze prilezitost k u¢eni nabizi jak odborna praxe, tak i supervize. Navratilova
(2007b) tvrdi, Ze sama praxe, kde pouzivame ur¢itou dovednost, nevede K rozvoji dané
dovednosti.

Armstrong (2007) zdUraziiuje, Ze musime rozliSovat pojmy uceni a vzdélavani.
Uceni miZzeme definovat jako ziskdvani novych zkuSenosti, znalosti ¢i schopnosti,
zatimco vzdélavani je zpusob, kterym se podporuje uceni (Armstrong, 2007).

Rohlikova a Vejvodova (2012) ve své knize tvrdi, Ze prav€ mezi zkuSenosti
z praktické cinnosti a efektivnim vzdélanim existuje nezbytny vztah. Navratilova
(2007b) dale uvadi, Ze rozvoj dovednosti musi byt podpofen fadou faktort, tieba
I sebereflexi k témto zkuSenostem. Podle Kahankové (2010) takovému procesu uceni

nejlépe odpovida Kolbiv cyklus uceni.
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Kolbiv cyklus uéeni

Kahankova (2010) zdiraznuje, ze pokud se méa ¢lovek ucit ze své zkuSenosti, musi
o ni pfemyslet, pracovat s ni, poucit se zni a také jednat — tomu vSemu odpovida
Kolbiv cyklus uceni. Kolbiv cyklus uceni popisuje prubéh efektivniho uceni
U dospélého cloveéka, vnasem piipadé pii vzdélavani socialnich pracovnikl
(Navratilova, 2007b). Rohlikova a Vejvodova (2012) zminuji Kolbuv cyklus uéeni jako
proces utvaieni znalosti nikoliv linearni formou, ale cyklickym procesem (Obrazek 1).
Medlikova (2013) dopliuje, ze jeji predstava o tomto procesu uceni neni cyklus, ale

spirala, ktera nekonéi a vyviji se spolu se studentem (Obrazek 2).

Obrazek 1: Cyklus uceni Obrazek 2: Spirala uceni
kankrétni
zhudenost nova
" kvalita
konkrétm
E2) zkusenost
apllkovat_u-:enl K_culby\r cy!r.lus_ poZorovani plén zmén rozbor
v novych uceni zalozemy a reflexe fak budeme postipovat
situacich na zkuienostech zkuienost pratE? . -
ohlédnuti @
jakjsme (s)plnili dkol?
zhodnoceni
. co jsme udélali dobfe,
& 00 $patne?
abstraktni
myslenky
a koncepty
Zdroj: Price, Maier, 2010 Zdroj: Kahankova, 2010

Kobuv cyklus uceni tvori Ctyfi faze (Folwarczna, 2010). Jako prvni faze byva

uvadéna konkrétni zkusSenost (Kahankova, 2010), kterd mtze byt planovand nebo

nahodild (Armstrong, 2007). Dle Folwarcznové (2010) to znamend, Ze bud’ zkuSenost
sami vyhledame, nebo ¢ekame, azZ se ndm naskytne.

Druhou fazi je pozorovani a reflexe zkusenosti (Price, Maier, 2010). V této fazi jde

o zpétny pohled, reflexi situace, které jsme se Ucastnili, odpoveédét si na otazky typu, co
jsme prozivali, jak se nam dafilo, co se nepodafilo (Kahankova, 2010).

Tteti fazi nazyva Price a Maier (2010) abstraktni myslenky a koncepty. Nékde se

muzeme setkat spojmenovanim konceptualizace problému v abstraktni trovni

23



(Kahankova, 2010) nebo abstraktni vytvareni pojeti, teorii (Armstrong, 2007). V tomto
bod¢ prepracovavame prozitky z predchozi faze do zavéru a specifikujeme, co jsme se
naucili (Folwarcznova, 2010). Dle Medlikové (2013) jde také o hledani moznosti jak
jinak fesit danou situaci a jak svoji praci vylepsit. V ptipad¢, Ze se ¢lovék znovu ocitne
Vv podobné situaci, mize vyuzit nové pojeti a myslenky, které v této fazi vytvofil
(Armstrong, 2007).

Posledni fazi nazyva Price a Maier (2010) aplikace ucdeni v novych situacich.

V jinych publikacich se miZzeme také setkat s oznaCenim aktivni experimentovani
(Armstrong, 2007), Folwarcznova (2010) pouziva oznaceni ovéirovani dusledkt pojeti
v novych situacich: aktivni experimentovani. Medlikova (2013) tuto fazi vysvétluje jako
zkousku realnosti a realizovatelnosti nové cesty, moznosti, inovaci v praxi.

Kahankova (2010) upozoriiuje, ze po dokonceni ctvrté faze, se Clovek ocitd opét ve
fazi prvni, proziva novou zkuSenost, kde vyuziva poznatky z piedeslého cyklu.
Folwarcznova (2010) dodava, ze pokud v nasi praci nedojde ke zlepseni nebo zadouci
zméng, nemélo vyvozovani prozitki béhem cyklu zddny vyznam.

Vyse popsané faze mulzeme dle Hronika (2007) propojit s psychologickymi
pojmy —V prvni fazi se tak jedna o prozivani, ve druhé fazi o vnimani, ve tfeti jde
0 pfemysleni a ¢tvrta faze je o konani.

Folwarcznova (2010) zdiraziiuje piinos Davida Kolba, ktery zastdval nazor, Ze
jedinci se lisi ve schopnosti ucit se v jednotlivych fazich cyklu. Hronik (2007)
poznamenava, ze uc¢eni mize zacit v kterékoliv fazi, poté je ale nezbytné absolvovat

cely cyklus.

1.3  Potrebuji socialni pracovnici supervizi?

Socialni prace patii do skupiny pomahajicich profesi (Géringova, 2011). Hupkova
(2011) definuje povahu pomahajici profese, ktera spo¢iva v pomoci ostatnim lidem pfi
feSeni rtiznych nesndzi, problémi, potizi i ve vychové a zdokonalovani clovéka.

Véavrova (2012) tvrdi, ze prace osob vykondvajici pomdhajici profesi je jedna
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na pracovnika vysoké osobnostni i odborné néaroky, musi také zvladat uméni jednat
s klienty a vést je.

Clovék vykonavajici pomahajici profesi mé uréité motivy a ocekavani, které ho
ptivedly k volbé tohoto povolani (Hawkins, Shohet, 2004). Stejni autofi také tvrdi, ze
pokud pomahajici osoba Ipi na svych profesnich o¢ekavanich, neni schopna jasné vidét
silné stranky klienta. Osoba v pomahajici profesi velmi Casto ¢eli obtiznym osudim
klientli, jen malo kdo je proti takové zatézi imunni, proto se pak muze citit unaveny
(Plevova, 2012). Bértlova (2007) uvadi, ze pravé vyrovnani se s pracovnim stresem,
zpracovani emocnich aspektl prace, potieba obratit se na nékoho s tézkostmi jsou
davody, pro¢ takova osoba potiebuje supervizi.

Dalsi divody pro¢ pomédhajici pracovnik pottebuje supervizi, vyjmenovava
Hawkins a Shohet (2004) - uvadi napiiklad, ze supervizor pomuze pracovnikovi 1épe
porozumét klientovi, uvédomit si své reakce na klienta, pracovnik ziskd zpétnou vazbu
0 obsahu a procesu své prace, dostavd oporu a porozuméni, podnéty jak zefektivnit
vyuzivani vlastnich osobnich i profesnich zdroji, ndvrhy k zajisténi kvality prace.
Carroll (2014) upozoriiuje, ze supervize také nabizi ochranu klientd supervidovaného,
supervize supervidovanému dale pomahé identifikovat jeho sily, slabiny, zaujatosti
a pohledy na svét, dale mu pomaha také udrzet krok s vyvojem jeho profese.

Nezbytnost supervize vyzdvihuje i Vaska (2012), ktery upozoriiuje na zacinajici
socidlni pracovniky, ¢i studenty, ktefi musi kromé vySe uvedenych uloh bojovat také
S nejistotou a ,,syndromem zacateCnika“, méla by jim byt tedy vénovéna vétsi
pozornost, aby svoji profesi vykonavali od zacatku zodpovédné a kvalitné. Supervize
studentiim také pomaha pfi profilaci a profesionalizaci (Vaska, 2007). Schavel (2007)
dodava, ze supervize zkvalithuje odbornou piipravu studentli, poskytuje studentim
vhled do budouci profese a poskytuje obraz o fungovani jednotlivych instituci
socialnich subjekti. PalaS¢akova (2012) dopliuje, ze student se ma naucit kriticky se

vracet k vlastnimu vykonu a reflektovat faktory, kterého ho ovliviuji.
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Téma pro supervizi
Havrdova (2008c) uvadi, ze témata pro supervizi jsou velmi slozita, mohou byt
aktualni nebo supervidovaného trapit delSi dobu. Autorka dale uvadi, Ze supervize
provazanost.
Vaska (2012) shrnuje nejcastéjsi témata zacinajicich socialnich pracovniki:
e Jak realizovat prvni kontakt s klientem?
e Jak mam postupovat?
e Jak klienta spravné motivovat?
e Postupoval jsem spravne?
e Jak spravné klast otazky?
Laskova (2007) rozsifuje priklady témat, které se mohou v rdmci supervize objevit:
e Odpovidaji mé postupy potfebam klienta?
e Nevim, co mi brani v dorozumeéni se s klientem.
e Mohu respektovat klientovi potieby/hodnoty?
Palacsédkova (2012) dodava, Ze studenti Casto potiebuji v rdmcei supervize prostor
pro feSeni otdzek tykajicich se jejich postaveni v organizaci, vztahii na pracovisti,
profesni identity, vlivu spole¢enskych norem, naplné socidlni prace a rozporu mezi

kontrolnim a pomahajicim aspektem.

1.4 Specifika supervize odborné praxe

Havrdova (2008d) poukazuje na rozdily v supervizi zaméstnancu (profesionalni)
a studentll (Skolni nebo téZ vzdélavaci). Stejnd autorka dodava, Ze rozdily jsou patrny
v cilech supervize, vztazich ve $kolach a na pracovistich. Skolni supervize se také lisi
Vtom, ze je pro zadky povinna a supervizorem je ve veétSin¢ piipadi ucitel Skoly,
vyjimeéné externi zaméstnanec (Havrdova, 2008b). Rozdil muzeme spatfit také
Vv zakazce supervize, zameéstnanci do supervize piindsi téma, ve kterém jsou osobné

angazovani na rozdil od studentt, kteti jsou na odborné praxi vétSinou jen pozorovatelé,
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proto se jejich zakazka tyka vlastnich vnitinich postoji nebo pickvapenosti z reality
profesiondlniho vykonu socidlni prace (Brozova Doubkové, Thelenova, 2010).
Supervize studentli navazuje bezprostiedné na jejich odbornou praxi (Palascakova,
2012).

Odlisnosti mezi studentskou a zaméstnaneckou supervizi uvadi i Vaska (2012):

e ucelem studentské supervize je vzdélavani, u zaméstnanecké je ucelem
prohloubeni kvality sluzeb,

e hlavnim cilem supervize u studentli je rozbor soucasné odborné praxe,
Vv organizacich k cilim patii zlepSovani ucinnosti poskytovanych sluzeb.

Supervize je soucast doprovazeni studenta na praxi, slouzi k hodnoceni nikoli
K revizi prub&hu praxe (Brozova Doubkova, Thelenova, 2010). Gabura (2007) dodava,
ze supervize studentli formuje odborné jednani budoucich socialnich pracovniki,
predstavuje proces jejich osamostatiiovani, nabyvani profesionalni jistoty, je zdrojem
odborné pomoci a prosttedkem aktivace potencidlu. Cilem supervize odborné praxe je
tedy nejen porozuméni smyslu supervize v poméhajicich profesich, ale také zazit si
tento proces a ucit se z vlastnich zkusenosti (ASVSP, ©2009).

Havrdova (2008b) upozoriiuje, Ze se u studenta mize objevit dilema, zda ma do
supervize pfinést téma s kterym si nevi rady a urCitym zplsobem tak ukézat svoji
slabinu s potiebou prokazat supervizorovi (uciteli) schopnost zvladnout svou
profesionalni roli.

Vaska a Cavojska (2012) upozoriiuji na skuteénost, Ze negativni zkuSenosti ze
Skolni supervize si student — budouci socidlni pracovnik nese do své profese, kde bude
supervizni setkani vnimat téZ negativné a bude mu dlouhou dobu trvat, nez pochopi, jak

a v ¢em mu muze byt cely proces prospesny.

Vztah aktéra

V kapitole 1.1 byl zdraznén vliv vztahu mezi supervizorem a supervidovanym.
Také Maroon, Matousek, Pazlarovd (2007) upozornuji na dilezitost otevienosti,
upfimnosti, posilovani davéry a prostoru pro sdileni myslenek, napadt a pociti ve

studentské supervizi.
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Vaska (2012) ptipomina charakteristiky tohoto vztahu, kdy supervizor ke
studentovi vystupuje Vv roli ,,nadiizeného®, zejména pokud zastava i roli pedagoga
a student se s nim muze setkat na jinych pfedmétech, kdy ho dany profesor uci, zkousi
a dava mu ukoly. M¢I1 by byt podporovan rozvoj vztahu tak, aby se z ,,zéka* postupné
mohl stat , kolega“ a zaroven byla zachovana oboustranna ucta (Vaska, 2012).

Havrdova (2007) upozoriiuje, ze supervizor jako zameéstnanec Skoly, ma mnoho
povinnosti, na nékterych skolach k ukoltim supervizora piibyvaji i povinnosti tykajici se
organizace praxi a odpovédnost za jejich zdarny priab¢eh, tato role by proto neméla byt
podcenovana.

Navratilova (2007a) zdlraznuje, ze supervizor ve Skole musi spliiovat podminku
vysokoskolského vzd€lani, znalost teorii a metod socialni prace a stile Castéji se
sméfuje k pozadavku, aby mél minimalné zékladni supervizni vycvik. Také Vaska
(2007a) upozoriiuje, ze i supervizoii studentti, by méli byt kvalifikovani pracovnici
s certifikovanym vzdélanim v supervizi. A pravé od roku 2017 jiz bude podminkou, Ze
supervizor studentskych supervizi musi mit zkuSenosti z vlastni supervize, chapat ucel
Skolni supervize v ndvaznosti na odborné praxe, znat Skolsky systém vzdélavani
Vv socialni praci a hlavné byt absolventem vycviku V Supervizi minimalné¢ v rozsahu
150 hodin, ptipadné mit tento vycvik alesponi zahdjeny (ASVSP, ©2009).

Vaska (2007a) se dale zamysli nad problematikou, zda kdyby supervizi vykonaval
pedagog, ktery neni ,,vystudovany“ supervizor, zda bychom tento cely proces
Vv kontextu odbornych praxi mohli nazyvat supervizi.

Student ma v supervizi také zvlaStni postaveni, jelikoZ jeho UcCast je povinna, patii

K jeho $kolnim povinnostem (Havrdova, 2008b).

Ocekavani a pirekazky ve studentské supervizi

Vaska (2012) upozoriiuje, ze zacinajici socidlni pracovnik nevi, co muze od
supervize ocekavat a vétSinou si spojuje supervizi s pojmem kontrola, z toho duvodu
musi supervizor objasnit cile a podstatu setkdvani, nabizet mozZnosti, pfiklady

a motivovat ucastniky k aktivité.
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Hanakova (2007) pise, ze K hlavnim studentovym ocekavanim patii podpora pii
vstupu na pracovi§té a moznost mit s kym konzultovat své obavy. Vaska a Cavojska
(2012) upozornuji, Ze proces je pro studenta ztizen autoritou, kterou predstavuje ucitel,
a vztahy mezi spoluzéky. Prekazky v ziskavani supervize jsou rizné, Hawkins a Shohet
(2004) upozornuji napiiklad na predchozi zkusenosti se supervizi (negativni i pozitivni),
potize s autoritou, neochota odhalit své emoce a pocity, geografické prekazky, potize
s pfijimanim podpory a dalsi. Vaska a Cavojskda (2012) dale uvadi pocity
supervidovanych studentt, ty jsou hodné ovlivnény Skolnim prostiedim a vyucovacim
systémem, studenti se obavaji ,.trapné¢ho ticha“ a doufaji, ze nékdo néco povi misto
nich.

Handkova (2007) tfadi k ocekavani Skoly propojeni teoretickych a praktickych
dovednosti studentli, podporu vyuZzivani zkuSenosti v osobnim riistu, naucit studenty
uvazovat o svych zkuSenostech, rozvijet schopnost nadhledu a akceptace jinych feseni,
ukolem supervize z pohledu Skoly je také kontrola a hodnoceni pribéhu studentovy

praxe.

Skupinova supervize

Podle poctu supervidovanych miizeme rozlisit supervizi individualni a skupinovou
(Jeklova, Reitmayerova, 2007). Pro praci se studenty je preferovana skupinova forma
(Havlickova, 2012). Podle standardu ASVSP by mélo supervizni skupinu tvofit 3-12
ucastnikid (ASVSP, ©2009). Vaska (2012) upozoriuje, ze student ma mit pravo i na
individudlni supervizi a to po dohodé se supervizorem, kdykoliv ji v pribéhu praxe
potiebuje.

Skupinovéa supervize se vyznacuje tim, Ze €lenové maji stejny pracovni zajem
(v nasem pfipad¢ studijni obor), nemaji vSak spole¢ny pracovni tikol a neexistuji mezi
nimi vztahy podfizenosti a nadfizenosti — tim se odliSuje od tymové supervize
(Havrdova, 2008b).

Skupinové supervize ma pied individudlni fadu vyhod, Jeklovad a Reitmayerova
(2007) spatiuji nasledujici vyhody, které plati i pro studentskou supervizi:

e lepsi vyuziti casu — supervizi projde vice lidi najednou,
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e Uspora financnich prostifedk,
e podpiirnd atmosféra mezi ¢leny skupiny,
e zpétna vazba od ostatnich ¢lent i supervizora,
e vice ¢lent skupiny, vice zivotnich zkusSenosti,
e pfilezitost vyuzit mnohé supervizni techniky.
Hawkins a Shohet (2000) nabizi vycet nevyhod této formy supervize:
e neodrazi dynamiku jedince, ale spiSe skupiny,
e mén¢ Casu na kazdého jedince,
e moznost soupefeni mezi ¢leny skupiny.

Vavrova (2012) zdaraziuje dulezitost bezpe¢ného prostiedi v rdmci superviznich
sezeni, moznost vyjadieni upifimnych pocitii, vzajemna tcta, respekt k nazorim jinych
a zachovani distojnosti vSech Clenii. Za piedpoklad bezpecného prostiedi povazuji
Brozova Doubkova s Thelenovou (2010) zachovani ml¢enlivosti o vSech informacich ze
supervize, zejména o informacich tykajici se ucastnikd supervize a jejich klienta.

Skupinova forma prace je charakteristickd nékolika znaky, jak uvadi Havrdova
(2008b), patiti knim vytyCeni cile kazdého sezeni, stanoveni pravidel skupinou,
dodrzovani asového rozpéti schiizek, rovnomérné zapojeni ucastnikil, moznost vytvofit
spole¢né ritualy a pravidelné hodnoceni a sebehodnoceni skupiny.

Vaska (2012) podotykd, ze skupina pracuje na zakladé¢ dohody, kterou spole¢né
uzavieli, v niz je definovany supervizni cil, hranice, ale praktické véci jako je misto

stietavani, ¢as, délka, finan¢ni podminky a vSe co je pro supervizi dulezité.

Realizace supervize odborné praxe

Miuizeme rozli§it dva modely supervizi studentli. Navratil (2007a) rozliSuje
supervizi v ramci vyuky na univerzité nebo supervize s instruktorem praxe ptimo na
pracovisti. Navratilova (2007a) uvadi, ze vétSinou probihd supervize ve Skole, obsah
supervize se fidi pozadavkem studentii — co potiebuji fesit, néktefi supervizoti zatfazuji
zazitkové hry, preferovana je skupinova forma supervize, nabizena je i individudlni
forma. Stejnd autorka také uvadi, Ze Skoly nechavaji na jednotlivych supervizorech, zda

zvoli néjaky supervizni model a jaké metody vyuzije (Navratilova, 2007a).
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Handkové (2007) popisuje model supervize na Zdravotné socialni fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich. Uvadi, Ze se vyuziva skupinova forma supervize
s piiblizn¢ 10 studenty, roli supervizora piebira pracovnik fakulty (Handkova, 2007).
Obvykle c¢trnacti dnim praxe odpovidd jedna skupinova supervize, v délce tii
vyucovacich hodin. (Bfizovd, Bockschneiderova, 2007). Prvni setkdni se nazyva
uvodni, studenti jsou zde sezndmeni se smyslem setkavani, vyjasni si pravidla a mohou
si upfesnit pfedstavy o tom, ¢eho maji na praxi dosahnout (Handkova, 2007). Dalsi
supervize zavisi na piistupu supervizora a na dohodé, kterou si se studenty prvni hodinu
vytvoftili (Handkova, 2007). Za tcelem zvySovani odbornych kompetenci supervizora
ma od roku 2006 kazdy supervizor odbornych praxi na Zdravotné socialni fakulté
Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich svoji individualni supervizi (Bfizova,

Bockschneiderova, 2007).

1.4.1 Rozvoj studentt diky supervizi

Rozvoj studenta je zaznamendvdn pomoci souboru dokumentii, tak zvaného
portfolia (Rada pro rozvoj socidlni prace, ©2011). Portfolio mizeme také povazovat za
dikaz o tom, ze student doopravdy umi néco ze socidlni prace a zvlada to i adekvatné
prezentovat (BroZova Doubkova, Thelenova, 2010).

Havlickova (2012) upozoriiuje, Ze portfolio je nedilnou soucésti supervize odborné
praxe, zaroven se jednd o ndstroj sebeprezentace, ktery v budoucnu miZze zvysit
uplatnitelnost na trhu prace a pomoci pii zadosti o pracovni misto. Student mize svému
budoucimu zaméstnavatelovi diky portfoliu prokazat v cem je kompetentni a jaké
konkrétni zkuSenosti béhem svého studia nasbiral (Palas¢akova, 2012).

Brozova Doubkova a Thelenova (2010) fadi portfolio k metodam vzdélavani, kdy
absolvent studia by mél byt schopen pouZzit portfolio ke svému dal§imu profesnimu
rustu. Kahankova (2010) podotyka, ze portfolio umoziuje dokumentovat a propojovat
nabyté védomosti, dovednosti, praktické zkuSenosti a zaznamenat proces plnéni cilli

uceni. Portfolio mize také obsahovat silné a slabé stranky studenta (Palas¢akova, 2012).
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Student si své portfolio zaklad4 na zacatku studia a vede ho po celou dobu a pfi
statni zavérecné zkousce ho predklada komisi k nahlédnuti (Brozova Doubkova,
Thelenova, 2010). Portfolio by mélo obsahovat dokumentaci o absolvované praxi,
doklad postupného profesniho a osobniho ristu v podobé reflexi a sebereflexi (Rada pro
rozvoj socialni prace, ©2011). Slozka také muze obsahovat doklady o zahrani¢nich
stazich, smlouvy, vlastni hodnoceni odbornych praxi a seminarni prace realizované

v pfedmétu Odborna praxe a Supervize odborné praxe (Brozova Doubkova, Thelenova,

2010).

Uvédomeéni si etickych hodnot v socialni praci

Pro praci socidlniho pracovnika je nutnosti chépat hodnoty a profesni etiku
spojenou s touto profesi, predevsim kvuli zranitelnosti a bezmoci klientt, ktefi hledaji
u odbornika pomoc (Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007).

Student by si diky praxi a supervizi mél osvojit zakladni pravidla a hodnoty socidlni
prace (Kahankova, 2010). Socialni pracovnik musi také dodrzovat mravni zisady
spojené s vykonem jeho povolani, tyto zasady upravuje v Ceské republice Eticky kodex
socialnich pracovniki (Chrenkova, Sobkova, Vajd’akova, 2007). Dle n¢&j socialni
pracovnik chrani dastojnost a prava svych klientli, nediskriminuje, dodrzuje zasady
povinné mlcenlivosti a ochrany osobnich Udajli, respektuje své kolegy, dba na
udrzovani prestize svého povolani, odborné se vzdélava. (Matousek, 2003).

Pti supervizi je dalezité provést rozbor etiky, tak aby student pochopil nejen své
pocity a mySlenkové pochody pii praci s klientem, ale i1 pocity a mySleni klienta
(Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007). Student by mé¢l byt schopny popsat dilema, se
kterym se v souvislosti s mistem praxe ¢i cilovou skupinou setkal a navrhnout moznosti

vyrovnani se i feSeni tohoto dilematu (Kahankova, 2010).

Zisk informaci o fungovani organizace
Student by mél byt schopen zaradit postaveni organizace v siti sluzeb socidlni
prace, rozumét ndplni prace socidlniho pracovnika, pod jehoz vedenim pracoval,

orientovat se v internich pravidlech organizace a zjistit jakym zptisobem je organizace
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financovana (Kahankova, 2010). Maroon, Matousek a Pazlarova (2007) dale uvadi, ze
student by mél byt seznamen s cili dané organizace, organizacni strukturou, s cilovou

skupinou, hlavnimi problémy klientti a jejich ptiCiny.

Rozvoj komunikacénich dovednosti

Vedle dalSich oblasti, ve kterych supervize napomahé k rozvoji, nabizi supervize
také rozvoj v komunikaénich dovednostech (HERMES Group, ©2008a).

Novotna (2014) zduraziiuje nezastupitelnou roli komunikace V socialni
praci — socialni pracovnik musi efektivné komunikovat s 0sobami s riznym handicapem
nebo vobtiznych zivotnich podminkach. Také autorky Chrenkova, Sobkova
a Vajd’'akova, (2007) vyzdvihuji ulohu komunikace pii praci s klientem.

Hupkova (2011) hovoti o efektivni komunikaci, ktera stoji na zaklad¢ vzajemného
porozuméni, schopnosti pfijimat i davat zpétnou vazbu, a vytvari prostor pro
oboustrannou komunikaci.

Kahankova (2010) vyjmenovava komunikac¢ni dovednosti potfebné pii praci
S klientem, fadi k nim aktivni naslouchéni, objastiovani, parafrazovani, vysvétlovani,
uméni klast otazky, vytvareni atmosféry duvéry, schopnost klienta rozhovofit,
ocenovani ale také praci s mlcenim.

Student jako budouci socidlni pracovnik by mél umét pouzivat komunikaci jako
nastroj spoluprace s klientem, proto by se mél umét vyhnout problematickym vyrokim
a chybam, ke kterym Markovi¢ a Markovicova (2010) tadi ptikazovani, vnucovani rad,
neurcité ¢i pohrdavé vyroky, zatajovani informaci, bagatelizovani, poskytovani falesné
nadégje ¢i lhani.

Kahankova (2010) doporucuje rozvijet uvedené¢ dovednosti formou popisu
konkrétni komunikacni situace, které se student na odborné praxi ucastnil. Na zaklad¢
toho student miZe hledat své silné a slabé stranky, zaméfit se nad cilem jednani, kde
jednani probihalo, jaky byl zacatek rozhovoru, které komunikacni aktivity byly vyuzity,
jaka byla verbalni a neverbalni komunikace pfitomnych, jak byl hovor ukonéen, co ho
zaujalo v jednani socialniho pracovnika a zda v komunikaci které se ucastnil,

zaznamenal n¢jaké chyby (Kahankova, 2010).
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K rozvijeni schopnosti rozpoznani neverbalnich prvki komunikace, doporucuje
Brozova Doubkova s Thelenovou (2010) cviceni, kde studenti budou postupné
predvadét a rozpoznavat sd€leni prostfednictvi téla, neverbalnich slozek komunikace
jednotlivé informace typu: nebudu s Vami hovofit; to je ale vyborna zprava; kde je

hasici pfistroj nebo je mi moc lito, Ze Vas potkalo takové nestésti.

Sebereflexe

Vévrova (2012) uvadi miru rozvoje sebereflexe u supervidovanych jako jedno
z kritérii uspésné supervize. Sebereflexe se povazuje za jeden z nastrojii profesniho
rastu (Zilova, 2010).

Havlickova (2012) popisuje sebereflexi jako slozkou sebepoznani, jedna se o uméni
reflektovat svoji ¢innost, praci a své postoje. Brozova Doubkova a Thelenova (2010)
pro lepsi porozuméni dodavaji, ze pomoci sebereflexe se snazime pochopit vlastni
nevédomé a neuvédomované souvislosti, pocity, fantazie a jejich odraz v pracovni
¢innosti. MliZzeme také fici, Ze se jedna o techniku, kterd u¢i uvazovat a hovofit sdim
0 sob¢é (Havlickova, 2012). Hupkova (2011) definuje sebereflexi jako schopnost
védomého sebepoznavani, sebevymezovani a sebehodnoceni. Zilova (2010) rozviji
pojem sebereflexe o jakysi vnitini dialog, kde socidlni pracovnik hodnoti sviij zptsob,
formy a metody prace, myslenky, které v ném prace vyvolava a emoce, pocity ¢i
postoje, které jeho praci provazi.

Student nebo pracovnik, ktery zvlada sebereflexi, mize ziskat nahled na své
chovani, pochopit souvislost svych emoci s nevyfeSenymi problémy a zaroven se
V ramci supervize setka s piib&hy druhych (Géringova, 2011).

Autorky BroZova Doubkova s Thelenovou (2010) povaZzuji schopnost vlastni
sebereflexe za autosupervizi. Autosupervizi rozumi tyto autorky nejvyssi stupen
sebereflexe, kdy v kontextu supervize odbornych praxi je student schopny pokladat si
vhodné, pfislusné otazky pfed nastupem na praxi, béhem vykonu praxe i po jejim
absolvovéani. Cilem autosupervize je sebehodnoceni vlastni prace, vyhodnocovani

vlastnich pocitt a reakci (Havlickova, 2012).
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Kahankova (2010) navrhuje par otazek pro sebereflexi studenii:
e Co mi pfinasi prace v organizaci?
e Jak vychazim s mentorem odborné praxe?
e Jakym zptsobem pracuji v tymu?
e Co se mi dafi?
e Co mi ¢ini potize?

e Co mohu pfisté ud¢lat jinak?

Prace se zpétnou vazbou

Pro socialniho pracovnika je diilezitou kompetenci nejen pfijimat zpétnou vazbu,
ale také ji poskytovat (Kahankova, 2010). Stejna autorka také upozoriuje, ze se zpétnou
vazbou se student setkava i v rdmci odborné praxe, kdy tuto reflexi mize ziskat od
pracovnikil organizace, ale také od klienta.

Kadushin a Harkness (2014) zdiraziuji, Ze zpétnd vazba je dilezitd pro
supervizora, stejn¢ tak i pro supervidovaného. Michkova (2008) povazuje zpétnou
vazbu jako neodd¢litelnou Cast supervize, kterou poskytuje supervizor
supervidovanému (ale 1 obracen€) za ucelem zvysit jeho schopnost sebereflexe,
nabidnout jiny pohled a podporu.

Zpétna vazba by méla poskytnout informaci o tom, jak se chovani druhého ¢lovéka
jevi nam 1 okoli, neméla by se zménit v kritiku a davani rad, ale pouze popsat jeho
konkrétni jednani a reflektovat jak na nas ptisobi (Hupkova, 2011). Uginnost zp&tné
vazby se da zvysit tim, Ze ji poskytneme co nejdiive po Cinnosti, které se tyka
(Kahéankova, 2010). Havlickova (2012) uvadi ptiklad vhodnych slov k poskytnuti
zpétné vazby — libi se mi; zaujalo mé¢; v§iml jsem si.

Novotnd (2014) podavd rozdéleni zpétné vazby na pozitivni, kterd vede
Kk opakovani pivodniho chovani, a negativni, ktera mize vést ke snizeni ¢i Upravé

Konstruktivni zpétna vazba ma byt dle Michkové (2008):

e srozumitelnd a jasna,

e subjektivni (nejde o objektivni pravdu),
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e soucasti prace (pravidelnost poskytovani snizuje riziko nahromadéni
negativnich véci),

e vyvazena ve smyslu pozitivnich a negativnich informace,

e zalozena na konkrétnim piikladu.

Za dulezita hlediska poskytovani zpétné vazby povazuje Valadsek a Svobodova
(2002) dobré nacasovani i prostiedi pro tuto reflexi. Aby se zpétna vazba stala
hodnotnym zdrojem informaci, méla by byt atmosféra naplnéna empatii, upfimnosti,
uznanim a Cestnosti (Valasek, Svobodova, 2002).

Ani pfijimani zpétné vazby (zejména kritické) neni jednoduché, méli bychom davat
najevo, ze zpétnou vazbu ocenujeme a bereme ji na védomi; upfesnujeme si
nepochopené véci; nebereme si zpétnou vazbu osobné, ale jako impuls k dalsimu ucent;
zvazujeme, co si muzeme z reflexe odnést a co v budoucnu mizeme udélat jinym
zpusobem (Kahankova, 2010).

Hupkova (2011) nabizi mnoho cvi€eni jak rozvijet zpisobilost poskytovani zpétné
vazby, jedno takové cviceni se nazyvd Klubko — skupina sedi v kruhu a vybranému
ucastnikovi ddme do ruky klubko Spagatu, tato osoba si omotéd konec klubka na zapé&sti
a hodi klubko jinému ¢lenovi skupiny a zarovenn mu poskytne pozitivni zpétnou vazbu,
I tento Clen si klubko obmota kolem zapé&sti a s poskytnutim pozitivni zpétné vazby hazi
klubko dalSimu hraci. Takto pokracuje hra dal, dokud se nevystiidaji vSichni, ktefi si
chtgji dat zpétnou vazbu (Hupkovd, 2011). Po ukonceni se skupina zamysli nad
vytvofenou siti, nad jeji hustotou, jak se pii tom citili, co je pfekvapilo, kdo dostal
nejvic zpétnych vazeb a jakd zpétna vazba méla pro né nejvétsi hodnotu (Hupkova,
2011). Autorka také dodava, Ze toto cviceni je velmi emocionalné silné, musi se proto
pouzivat citlivé a v pfipadé potfeby by mél byt zadavatel této hry schopny poskytnout
hra¢im pomoc pii zpracovani jejich negativnich pocita.

Brozova Doubkova a Thelenova (2010) zduraziuji, ze zpétna vazba je dobie
vyuzitelnd ke konci supervizniho procesu, skupina se tak ohlédne za praci, kterou
V ramci supervize vykonali, k tomu posouzi otazky typu:

e Ud¢lali jsme toho dneska dost?

e Jsme s tim pro dneSek hotovi?
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e Myslite, Ze jsme dnes udélali velky kus prace?
Stejné autorky vysvétluji, Ze supervidovani v téchto situacich hovoii o svych
pocitech a dochazi tak k odlehceni, tilevé od napéti a do celé situace se muze vmisit

humor.

Profesni rozvoj

Vaska a Cavojské (2012) pisi o profesionalnim rozvoji jako o ziskavani vétsi jistoty
V préci a pod pojmem osobni rozvoj predstavuji jako odbourdvani vnitini nejistoty.

Pod témito pojmy vidi Vaska (2012) schopnost konzultace a fizeni svého
odborného a osobniho ristu vcetné zpisobilosti kvalifikované se rozhodovat a plnit
stanovené cile ve stanoveném cCase.

Na zacatku je student nesamostatny, plny strachu a nejistoty, protoze ma velmi
malo profesnich dovednosti (Maroon, Matousek, Pazlarovd, 2007). Stejni autofi
z tohoto diivodu vyzdvihuji potiebu supervize, kterd pomize studentovi upevnit jeho
zakladni postoje a utvofit jeho vlastni styl prace.

Brozova Doubkova s Thelenovou (2010) vymezuji znaky odborného rlstu, témi
jsou: sledovat vyvoj zdkonodarstvi ve svém oboru; prohlubovat své informace;
navstévovat vzdélavaci semindfe; premyslet o pricinach svého stresu; znat své

stereotypy a predsudky.

DuSevni hygiena

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.1 funkci supervize je chranit supervidované pred
negativnimi dasledky pracovniho stresu a pomahat mu se zvladdnim emoci.

Novotna a Zilova (2010) povazuji duSevni rovnovahu socialniho pracovnika za
jednu z podminek usp&sné pomoci klientovi. Celedova a Cevela (2010) povazuji pravé
dusevni pohodu jako jedenu ze slozek zdravi a to vedle atributu télesného a socialniho.

V této kapitole se nechci vénovat pfimo syndromu vyhoteni, protoze soucasti
definice vyhoteni je dle Laskové (2007) jiz ur€itou dobu v pomahajicich profesich
pracovat, tuto podminku tudiz vétSina studentd nespliiuje. Naproti tomu Hawkins

a Shohet (2004) upozorniuji, zZe je nezbytné zaobirat se syndromem vyhoteni diive, nez
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k nému dojde, sledovat pfiCiny a projevy stresu, zamyslet se nad motivaci k vykonu
profese, védét kde hledat podporu a vénovat se smysluplnym a radostnym cinnostem
v osobnim Zivoté. Sislakova (2007) zdiraziuje i rizika vzdélavani socialnich
pracovnikd, které od studentii vyzaduji adaptovat se na negativni zivotni udalosti, stres
a v této situaci dobte fungovat. Studenti se potykaji s riznymi zdroji napéti:

e bezradnost pfi aplikaci teoretickych poznatkt do praxe,

e strachem z nového, z néteho co neodpovida jejich dovednostem,

e piilis velké naroky,

e nerealnd ocekavani vici realizaci praxe,

e predsudky vici klientiim organizace,

¢ nekvalifikovany supervizor,

e osobni citliva mista, sou¢asny zivotni piibéh studenta — praxe v organizaci
pracujici s alkoholiky, pficemz jeden z rodici studenta je alkoholik — miize
to vést ke snaze dostat se z vlastnich problému diky pomoci klientovi nebo
k identifikaci s klientem (Sislakova, 2007).

Dusevné zdravy &lovék je podle Novotné a Zilové (2010) schopny zvladat obtizné
zivotni situace, nahlizi na sebe realisticky, vyzafuje zdravou sebediivérou, adekvatné
vnima4 realitu, imunni vii¢i stresu, spontanni a pfirozeny.

DusSevni hygienou miiZeme rozumét proces, jehoz vysledkem je duSevni zdravi,
rovnovéha (Celedova, Cevela, 2010).

Utinnym prostiedkem dusevni hygieny, ktery mazeme lehce aplikovat je relaxace
(Laskova, 2007). Tu lze definovat jako uvolnéni a odstranéni svalového i1 psychického
napéti systematickym cvi¢enim (Novotnd, Zilova, 2010). Lze také Fici, Ze se jedna
0 0svojenou obrannou reakci na stres (Novotna, Zilova, 2010). Relaxaéni technik je
mnoho, jedna z nich je autogenni tréning, jehoz definici uvadi Laskova (2010). Jedna se
o systematické cviCeni, které ma za cil rozvinout schopnost dosahnout v celém téle
ptijemného a naprostého klidu a uvolnéni (Laskova, 2010).

Mezi prosttedky duSevni hygieny fadi Novotnd s Zilovou (2010) i upravu
zivotospravy, dostateCny spanek a odpocinek, efektivni hospodaieni s Casem

a odd¢€lovani pracovniho a volného casu.
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Aby supervize piispivala Kk duSevnimu zdravi studentd, méla by mit jasna
a srozumitelna pravidla, diky kterym se piredejde moznym zmatkiim u studenta, student
by mél védet, na koho se mize obratit a co je jeho néplni praxe — jde tedy o tlumeni
rizikovych faktord (Sislakova, 2007). Sislakova (2007) dale zduraziuje, Ze supervize by
méla posilovat aktiva studentli — nabidnout studentovi potiebnou odbornou literaturu,
vést studenta k pfijeti sebe samého, se slabymi strankami ma byt pracovano citlive, tak
aby se nestaly zdrojem ponizeni ¢i zablokovani studenta, nabidnout studentovi
individualni supervizi, ukazat smysluplnost socialni prace jako profese a zaroven dbat
na to, aby supervize neptesla v psychoterapii. Stejna autorka také hovoii o budovani
efektivnich systémut adaptace — pfi supervizi je oceniovano to, co se podatilo, supervize
ma rozvijet sebereflexi studenta, naucit zpracovavat a vyjadiovat emoce.

Novotna s Zilovou (2010) upozoriiuji na obraz spoleénosti o socidlnim
pracovnikovi, jedna se o dusevné zdravého jedince, ktery ma kladné osobnostni rysy, je
poctivy, socialné zraly, empaticky, psychicky stabilni se stfizlivym Zivotnim
optimismem.

Merhautova (2008) nabizi moznost, jak téma duSevni hygieny v rdmci supervize
zpracovat technikou malovani. Supervidovani dostanou za tikol namalovat 3 obrazky,
na jednom bude postava bez ocisty, na druhém samotné ocista a na poslednim postava
po ocisté, autorka ze svych zkuSenosti uvadi, Ze nektefi supervidovani maluji sprchu,
sport nebo kulturu (Merhautova, 2008). Nad obrazky se poté vede diskuze, co nanosy
,»Spiny* zpusobuje, jak se projevuje a jak ocCistu provadét, ucastnici by si také méli

uvédomit, Ze oCista je pro zivot dulezita a to télesna 1 duSevni (Mehautova, 2008).

1.4.2 Moznosti zkvalitnéni supervize odborné praxe

vvvvvv

vzdélavani samotnych supervizord a osob, které vedou studenty na praxi v organizaci.
Navratil a Navratilova (2007) zdlraziuji, Ze cely systém praxi a supervizi studentd je

zavisly na pracovistich, kde studenti vykonavaji svoji praxi, nékteré organizace
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neumoziuji studentliim vykondavat socidlni praci a studenti se zde stdvaji pasivnimi
pozorovateli. Vaska (2007b) proto upozoriiuje na potiebu, aby mezi Skolou a organizaci
byla nastavena dobra spoluprace, s timto nazorem se ztotoziiuje i Navratilova (2007a),
ktera zdaraznuje, ze kvalitu praxi ovliviiuji hlavn€ organizace poskytujici praxe.

Hanakova (2007) upozoriiuje, ze komunikace mezi pracovistém, kde student
vykonava praxi a Skolou je velmi dulezita v pfipadé modelu supervize, v némz je
supervizorem ucitel ze Skoly, nikoli pracovnik organizace. Nedostatkem tohoto modelu
muZze potom byt, Ze supervizor nemize U¢inné reagovat na aktualni potfeby studenta,
pokud je sam student do supervize neptinese a neidentifikuje (Hankova, 2007).

Dale také Navratil (2007b) zduraznuje, ze problematika odbornych praxi
asupervizi je v eském prostiedi zkoumdna pouze v malé mife. Toto mize ziejmée
souviset s tim, Ze se stale mnoho nevi o tom, co béhem praxe funguje a co ne (Navrtail,
2007b). Proto tento autor jako jisty druh zkvalitnéni supervizi vidi pravé v hlub$im

prozkoumani praktického vzdélavani v naSich podminkach.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1  Cil prace

Cilem této prace je zjistit nazory supervizora a studentit vysokych skol na supervizi

realizovanou v ramci studia budoucich socialnich pracovnikd.

2.2  Vyzkumné otazky

Pro diplomovou praci byly stanoveny dvé vyzkumné otazky (VO).

VO 1: Jak vnimaji studenti - budouci socidlni pracovnici supervizi, kterd je
realizovana v ramci studia?

VO 2: V ¢em spatfuji supervizoti smysl supervize (kterd je realizovana v ramci

studia) pro studenty budouci socialni pracovniky?
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3 Metodika

3.1 Kbvalitativni vyzkum

Ve své praci jsem se rozhodla ziskat potfebné informace kvalitativnim vyzkumem.
Svati¢ek a Sedova (2007) popisuji podstatu kvalitativniho vyzkumu, ve kterém jde
0 prozkoumani urcitého jevu do hloubky a pfinést tak o ném co nejvice informaci.
Ukolem vyzkumnika je informovat o nazorech téastniktl vyzkumu (Hendl, 2005).

Za nejvhodnéjsi metodu sbéru dat jsem zvolila dotazovani a techniku
polostukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor se dle Miovského (2006)
vyznacuje tim, ze vyzkumnik ma pfedem piipravené okruhy otazek, na které se bude
ucastniki ptat. Miovsky (2006) také zdlraznuje vhodnost pouziti doplitujicich otazek,
kdy si od ucastnika nechame objasnit, jak danou véc mysli, a ovéfujeme si, zda jsme
jeho odpovédi spravné pochopili.

Otazky k rozhovoru tvoii otazky oteviené a uzaviené §kalové. Pfi jejich sestavovani
jsem vychazela z vyzkumnych otazek a teoretické ¢asti prace. Scénai otazek prikladam
do ptilohy. Vzhledem ke skutecnosti, ze se mij vyzkum sklada, ze dvou vyzkumnych
souborii mam také dva scénaie otazek. Scénafr otdzek pro prvni vyzkumny soubor je

K nalezeni v Pfiloze 1 a scénaf otazek pro druhy vyzkumny soubor je v Ptiloze 2.

3.2  Popis a vybér vyzkumného souboru

Pro potieby této prace jsem zvolila dva vyzkumné soubory. Prvni vyzkumny
soubor tvoii studenti nejstarSich rocnik oborli socidlni prace na Zdravotn€ socidlni
fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (ZSF JU) a Teologické fakulté
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich (TF JU). Studenti nejstar§ich roéniki

danych obor byli zvoleni z divodu, Ze je moZzno ocekavat, Ze budou mit nejvice
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zkuSenosti se supervizi odbornych praxi a jejich nazor bude tak ucelenéjsi. Za obory
socidlni prace téchto dvou fakult jsou pro ucely této prace povazované nize
vyjmenované obory a to vzdy v prezen¢ni i kombinované (dalkové) forme studia:

e V bakalarském studiu:

o Socialni prace ve veiejné spravé (ZSF JU),

o Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory
(ZSF Ju),

o Socialni a charitativni prace (TF JU),

e V magisterském studiu:

o Rehabilitacni-psychosocialni péfe o postizené déti, dospélé a seniory
(ZSF Ju),
o Etika v socidlni praci (TF JU).

Komunikaéni partneti z vySe popsaného zéakladniho souboru byli vybrani metodou
kvotového zamérného vyberu. Miovsky (2006) charakterizuje tuto metodu tak, ze je
nutno definovat podskupiny ze zakladniho souboru, z nichz si na zakladé velikosti
podskupin zvolime pocet ¢lent jednotlivych podskupin pro vyzkum. S takto
nastavenym klicem vyrazime do terénu se snahou ziskat zvoleny pocet ucastnikl
z jednotlivych podskupin (Miovsky, 2006). V mém piipadé jsem si zvolila dvé
podskupiny. Prvni podskupinu tvofi studenti ze ZSF JU. Jelikoz tato fakulta nabizi vice
vyse vyjmenovanych oborti, zde jsem si nastavila pocet ucastniki 5. Druhou
podskupinu tvofi studenti z TF JU, kde bylo mym cilem ziskat 3 tc¢astniky. V kazdé
podskupiné jsem chtéla jednoho studenta dalkové formy studia. Nejdiive jsem oslovila
vSechny studenty danych oborl prostfednictvim emailové korespondence na jejich
tiidni emaily a ¢ekala jsem na zpétnou reakci. Poté jsem se individualné¢ domluvila
s jedinci, ktefi projevili zajem o Ucast v mém vyzkumu. Rozhovory probiraly do té
doby, nez byly naplnény mé kvétni pozadavky. Celkova velikost tohoto prvniho
vyzkumného souboru ¢ini 8 komunikacnich partnerti.

Tabulka 1 znazorfiuje charakteristiku prvniho vyzkumného souboru, jsou v ni
uvedeny fiktivni jména komunikacnich partnert, nazev fakulty, na které studuji a forma

jejich studia.
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Nejkratsi rozhovor s komunika¢nim partnerem z toho souboru po zaokrouhleni na
celé minuty trval 8 minut, naopak nejdelsi rozhovor 31 minut. Praimérné délka jednoho

rozhovoru byla 16 minut.

Tabulka 1: Charakteristika prvniho vyzkumného souboru

Jméno Fakulta Forma studia
Alena Zdravotn¢ socialni fakulta prezencni
Barbora Zdravotné socidlni fakulta prezencni
Cecilie Teologicka fakulta prezencni
Doubravka Zdravotn¢ socialni fakulta prezenéni
Eliska Zdravotné socidlni fakulta prezen¢ni
FrantiSka Teologicka fakulta dalkova
Gita Teologicka fakulta prezencni
Hedvika Zdravotné socidlni fakulta dalkova

Zdroj: Vlastni vyzkum

Druhy vyzkumny soubor tvofi vyucujici-supervizoti pisobici na ZSF JU a TF JU.
Dalsi podminkou je aby tito supervizoii vedli supervizi u studentii studujicich obory
socialni prace, které byly podrobné vyjmenovany vyse. Za vyucujici supervizory nejsou
pro Ucely této prace povazovani externi vyucujici, doktorandi, osoby toho ¢asu na
rodicovské dovolené a vedouci této prace. Zakladni soubor tvoii tedy 7 osob.
Komunikaéni partnefi z tohoto souboru byli ziskdni metodou totdlniho vybéru.
V ptipadé¢ této metody se vyb&rovy soubor komunikacnich partner rovnd souboru
zdkladnimu (Miovsky, 2006). Bylo tak osloveno vSech 7 potencionalnich
komunikac¢nich partnert. S participaci na vyzkumu souhlasili 2, ostatni se bud” omluvili,
nebo na osloveni nereagovali, pfitom email byl zasilan na jejich oficialni univerzitni

pracovni email.
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Tabulka 2 zachycuje fiktivni jména supervizord a délku jejich praxe. Ostatni
identifikac¢ni udaje nebyly zjisStovany z divodu malého zékladniho souboru, proto by
osobam nemohla byt zaru¢ena anonymita.

Delsi rozhovor s komunikacni partnerkou z toho souboru po zaokrouhleni na celé

minuty trval 26 minut, kratsi rozhovor byl v rozsahu 18 minut.

Tabulka 2: Zakladni udaje druhého vyzkumného souboru

Jméno Délka praxe
llona od roku 2003
Jindfiska od roku 2003

Zdroj: Vlastni vyzkum

3.3  Vlastni realizace vyzkumu a zpracovani dat

V prubéhu bifezna byli pomoci emailové posty kontaktovani potencionalni
komunika¢ni partnefi. S témi, ktefi souhlasili s i€asti ve vyzkumu, jsem si postupné
domluvila osobni schiizku, v rdmci které byly uskutecnény rozhovory. Prvni provedeny
rozhovor byl pilotazi, nebyl zahrnut do vysledki prace. Uéelem pilotniho rozhovoru
bylo ovéfit srozumitelnost otdzek. Na zéklade tohoto rozhovoru byla vySkrtnuta otazka,
tykajici se poctu absolvovanych supervizi, protoze se studentka nemohla dopocitat,
kolik jich v ramci celého svého studia méla.

Vsechna data ziskana pomoci rozhovorli byla fixovana zvukovym zdznamem na
mobilni telefon a nasledné doslovné prepsana. Tyto ptepisy byly zdkladem, ze které¢ho
jsem vychézela. Posledni rozhovor probéhl 1. dubna 2016.

K analyze dat byla pouZzita metoda vytvateni trsii. ,, Metoda vytvareni trsii slouzi
obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urcité vyroky do skupin, .... Tyto
skupiny (trsy) by mély vznikat na zdkladeé vzdjemného preryvu (podobnosti) mezi

identifikovanymi jednotkami. Timto procesem vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované
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kategorie, jejichz zarazeni do dané skupiny (trsu) je asociovano s urcitymi opakujicimi
znaky, urcitym charakteristickym usporadanim atd. *“ (Miovsky, 2006, s.221).

Pfi interpretaci dat byla pouzita technika pfimych citaci, ktera slouzi k zajisténi
diivéryhodnosti (Svaficek, Sedova, 2007). U ptimych citaci je pouzivan symbol ,,ti
teCek™ nekdy oznafovanych téz jako ,trojtecka®, kterd oznacuje vynechdni urcité ¢asti

textu.

3.4  Etika vyzkumu

Autofi odborné literatury (Hendl, 2005; Miovsky, 2006; Svaiicek, Sedova, 2007) se
shoduji na dilezitosti dodrzovani zésad etického jednani pfi vyzkumu.

Od vsech komunikac¢nich partnerd byl ziskan informovany souhlas. Pied zac¢atkem
kazdého rozhovoru jsem jednotlivé komunikaéni partnery sezndmila s ucelem vyzkumu
a prubéhem rozhovoru. Vsichni ucastnici znali své pravo kdykoliv ukoncit svoji ticast
ve vyzkumu a méli moznost se na cokoliv zeptat. Déale byli vSichni komunikaéni
partnefi ubezpeceni, ze veSkeré ziskané informace budou pouzity vyhradné pro potieby
této prace. VSichni ucastnici byli také obeznameni se svym pravem na korekci
prepsaného rozhovoru a s prdvem seznamit se s vysledky vyzkumu. Prava na seznameni
se s vysledky vyzkumu vyuzila jedna komunikacni partnerka.

Kazdy komunikacni partner si sdm mohl zvolit prostiedi, ve kterém se rozhovor
uskutecni.

Z dtivodu anonymity v praci neuvadim jména ucastnikii, pii vyhodnoceni vyzkumu
pouzivam jména fiktivni. Anonymizovana byla i konkrétni jména supervizord, ktera
uvadeli studenti pii rozhovorech, a to pouzitim velkych pismen abecedy (,,A*, ,,B,
,C). Pfifazena pismena ve vété, jsou pouzivana V potadi, v jakém student supervizory
zminoval, a to vzdy v kazdé vété opét od pismene ,,A*. Proto vzdy stejné pismeno miize
Vv riznych vétach oznacovat jiného supervizora. Jedna o opatiend, které by mélo snizit
riziko Kk identifikaci supervizora, protoze v definovaném vyzkumném souboru jich je

maly pocet.
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V rozhovorech s komunika¢nimi partnery se objevovalo velké mnozstvi osobnich
udaji a konkrétnich jmen, které byly pfi vyhodnocovani vysledki vynechany nebo
anonymizovany. Z tohoto diivodu jsem se také rozhodla do piiloh nepiikladat doslovné
pfepisy rozhovort,, abych co nejvice ochrdnila anonymitu komunikaénich partnerd.
Dalsim diivodem k tomu kroku je také skutecnost, ze definovany zékladni vyzkumny
soubor komunika¢nich partneri neni tak velky, coz opét snizuje anonymitu.
Duivéryhodnost sdéleni nahrazuji vyroky komunikac¢nich partnertt v podobé piimych

VEt.
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4 Vyhodnoceni

4.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Prvni vyzkumnd otazka zni: ,,Jak vnimaji studenti budouci socialni pracovnici
supervizi, ktera je realizovana v ramci studia?“. Pfi vyhodnoceni této otazky vychazim
z dat ziskanych od prvniho vyzkumného souboru. Data jsou zde prezentovana ve

vyslednych trsech.

Dulezitost supervize pro socialniho pracovnika

Komunika¢ni partnefi vnimaji potiebu supervize pro socidlniho pracovnika jako
velmi dulezitou slozku jeho zaméstnani. FrantiSka o supervizi hovoii jako
0 preventivnim nastroji pfed vyhotfenim. Alena se domnivd, ze socidlni pracovnik
pottebuje oporu od kolegii a moznost sdélovat své zkuSenosti. Doubravka k dilezitosti
vypovidani pro socidlniho pracovnika tika: ,,...md néjakou mlicenlivost, co nemiize
Vynaset ven, takze je to v tom, ze si miize popovidat o tom problému. . Gita za dilezité
povazuje to, Ze na supervizi dostane Clovék prostor k uvolnéni stresu a frustrace
a zaroven bude pochopen.

Komunikaéni partnerky Gita s Doubravkou se shoduji na potiebé vidét véci
z riznych Uhld, slySet jak kdo tesi které situace.

Barbora vyzdvihuje 1 to, Ze supervize posiluje pracovni kolektiv. Alena ma
obdobny nazor, tvrdi: ,, ...domnivam se, Ze si tam miizou vyrikat ty neshody, kdyz jeden
pracovnik nahlizi na néco jinak nez druhej.”. Hedvika ovSem zminuje, ze v praxi je

nejhorsi, pokud se supervize ucastni i vedouci pracovnik.
ZkusSenost s vice supervizory

Cecilie, Doubravka, Frantiska, Gita a Hedvika maji zkuSenost pouze s jednim

supervizorem v ramci $koly. Doubravka svoji odpoveéd’ rozvadi o upfesnéni, Ze byla se
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svym supervizorem po celou dobu studia spokojena. Byla zvykld na styl, jakym byly
supervize vedeny, véd€la, co se po ni bude chtit a jakym zptisobem vypracovat
kompetence. Frantiska muzZe osobu supervizora porovnat jen s tim, kterého ma v praci
atika: , Supervizori jsou taky lidé, maji svou osobnost, pristup a praktiky. No a je
dobry, kdyz jste naladeni na stejnou vinu, ale zaroven byt trochu odlisni, aby dokdzal
odpovédeét na otazky, mél odstup a byl objektivni. “.

Barbora ma zkuSenost se dvéma supervizory, zadné rozdily v nich vSak nespatiuje.
Alena s Eliskou vyzkousely ve Skole supervizi pod vedenim tii riznych supervizori.
Alené vyhovovali vSichni supervizofi, ktefi se ovSem liSili svym pfistupem a stylem
vedeni supervize. Také Eliska ze své zkuSenosti fika, ze kazdy supervizi vede tplné
jinak a za nejhorsi povazuje fakt, Ze kazdy pozaduje jiné vystupy z praxe, to doklada jeji
vyrok: ,,...A ani B nemaj povédomi o tom, co jsou to anamnézy, Ze my co jsme je psali
s C tak jsme je méli vSechny presné rozdéleny a logicky co tam spadalo. Kdezto ty
vystupy pred tim nemaj Zadnej, Zadnej systéem, Zadnej rad.“. Eliska dodava, ze ze
zacatku ji supervizofi A ani B nevadili, protoze nevédéla jak ma supervize vypadat, to

se dozvédela az nyni, kdy ma na supervize n€koho jiného.

Charakteristika supervize a jeji smysl

Komunikaéni partnefi hodnoti supervizi prevazné jako uziteCnou. Cecilii piijde
supervize uZite¢na v tom, ze v zamé&stnani ¢loveék uz vi co od supervize ocekavat a ze
své zkuSenosti muze potvrdit, Ze supervize v praxi se velmi podoba té Skolni. Frantiska
si mysli, ze supervize by méla byt dilezita pro vSechny a jde v ni hodné o vztah mezi
supervizorem a supervidovanym, vyzdvihuje také dulezitost bezpecného prostiedi.
Doubravka supervizi hodnoti jako uzite¢nou pievazné v tom, Ze se muze vypovidat,
slySet nazor ostatnich, protoze sama nikdy nad riznymi situacemi s odstupem cCasu
nepifemysli. Obdobny nazor jako Doubravka ma i Gita, kterd hovoii o supervizi jako
moznosti popovidat si s lidmi, sdilet s nimi ndzory a dojmy a doplije: ,, Také si myslim,
Ze supervize slouzi studentovi k tomu, aby si uvédomil své pracovni nasazeni na praxi,
jestli pro ného byla prinosem a tak podobné. Prosté aby si zhodnotil student sam pro

I3

sebe svoje piisobeni na ty praxi. .
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Doubravka s Frantiskou se shodly, ze Skolni supervize ma studenty pfipravit na
supervizi v zaméstnani, aby studenti véd¢li, o co jde a jak supervize vypada. Barboie se
libi, Ze pii supervizi zjisti, co kdo zaZzil na praxi a miZze z vypravéni poznat vice
pracovist’, dozvédet se jak které organizace funguji, co se tam dé€la a na co se zamétuji.
Gita dopliuje, ze studenti se mohou prostifednictvim supervize podélit o své dojmy nebo
problémy, které je potkali na praxi. Dale se zmifuje, ze tak mohou vyventilovat své
emoce a slySet ndzory ostatnich. Cecilie cil supervize spatfuje v pomoci studentim
s problémy, se kterymi se mohou setkat.

Nékteti komunikacni partneti se ke Skolni supervizi stavéli skepticky. Alena
napiiklad tikd, ze cilem supervize je zapocet a ze studenti vétSinou supervizi neberou
vazné, chodi tam jen proto, aby méli dochazku, a nic od ni neocekavaji. Smysl
supervize nespatfuje ani Hedvika: , Skolni supervize mi nepiijde moc prospésna...
nenapadaji mé zadny cile, ktery by Skolni supervize méla plnit.”.

Barbora s Eliskou se shoduji, ze supervizor se studenty jsou pii supervizi na stejné
urovni. Pficemz EliSka jest¢ dodava: ,,...ale zdlezelo na supervizorovy, zZe kdyz jsme
méli, nevim reknu treba A, tak tam ta ona byla na vysi, ale kdyz jsme meli B, tak to bylo
uplné o nécem jinym.* Gita si mysli, Ze supervizor je ve vedouci pozici a také v roli
mediatora, ktery: ,,...koriguje ndazory, doptava se, ridi diskuzi, no a funguje v ni jako
podpora. . FrantiS8ka zdUraziuje, ze supervizor: ,,...by mél byt schopen ve studentech
podnécovat jejich potencial a pomahat jim najit svoje silny a slaby stranky. . Cecilie
zastava nazor, ze supervizor by mél umét studenty vyslechnout. Doubravka
supervizorovi pfipisuje roli pozorovaci, zhodnocovaci a také to, Ze by mél byt schopen
poskytnout radu, pokud se ho student na néco opta a dohliZet zda jdou supervidovani
spravnym smérem. Alena si mysli, Ze supervizor ma korigovat diskuzi studentii a ke své
roli se vyjadiila nasledovné: ,,Ode mé se ocekava, ze se budu aktivné zapojovat,

I3

sdélovat své poznatky z praxe... “.
Vyvoj postoje k supervizi béhem studia

V odpovédich komunikaénich partnert €asto zaznivalo, Ze ze zacatku nevédéli co

od supervize ocekavat. Poté co si na supervizi udé€lali sviij ndzor, se dle slov
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komunikacnich partnera jejich vztah k supervizi neménil, z jejich vypovédi vsak patrny
posun lze vyvodit.

Gity a Hedviky vztah k supervizi se nezménil. Ani Frantiska si neni védoma né&jaké
zmény ve vnimani supervize, ale pokud se u ni pfeci jen néco melo zmenit tak snad jen
to, ze vnima supervizi pii vykonu pomahajici profese jako vice diilezitou. Barbora sice
ze zacCatku netuSila, co ji pii supervizi Ceka, ale poté si zddné zmény ve vztahu
k supervizi neni védoma, pouze vnima, ze diky ni je ¢loveék vice otevieny a neboji se
mluvit tak jak tomu bylo ze zacatku. Aleny vztah k supervizi se také nezménil, ale
vzpomina si, ze pfed prvni supervizi byla nervozni: ,, ...nevédeéla jsem co cekat. VSichni
rikali, ze tam budeme malovat a vymyslet riizné basnicky... aktivni hry, které vylozené
nesndsim. A pak jsem zjistila, Ze ta supervize neni tak zla, Ze tam clovek sdeli svoje
emoce, pocity, ndzory a je to pohoda.“. Stejné jako Barbora a Alena ani Doubravka
nevédéla co od supervize Cekat, znala ji pouze teoreticky: ,,...o0 supervizi nam hodné
povidala i pani X tak jako hezky, takzZe jsem ktomu méla uz tak jako pozitivni hezky
pristup uz vlastné od ty doby, takze jsem vlastné i ocekavala, Ze to pro mé bude néjakym
zpiisobem prinosny... . Doubravka jest¢ dodava, Ze pfinosnéji supervizi vnima az ted’
ve tfetim roc¢niku, protoze toho vice zna a 1épe si dava véci do souvislosti nez na
zacatku studia.

Ceciliin postoj se zménil, jak sama tika: ,,Jo, mini mé to potom bavilo uz.*

Velky vyvoj v postoji Kk supervizi u sebe spatfuje Eliska, ktera tika: ,, Na prvni
supervizi jsme meéli clovéka, kterej to delal podle mé poprvé, takze to bylo uplné, uplné

«

jiny nez kdyz jsme méli ted’ ve tretaku pani A, ktera tomu opravdu rozumi. *

Vliv supervize na vykon praxe

Barbora, Cecilie, FrantiSka, Gita 1 Hedvika si mysli, ze Skolni supervize neméla
zadny vliv na vykon jejich praxe. Obdobnou odpovéd’ uvadi 1 Doubravka s Eliskou,
ovSem ty svij nazor podkladaji. EliSka se vyjadtila: ,, Myslim si, Ze ne. Ja jsem nikdy
nenarazila na zZadny problém, kterej by mi branil ve vykonu praxe a ja jsem ten typ

cloveka, kterej to rekne narovinu, Ze ho néjakej druh socialni pace nezajima a oni se

1pr N r N or oy ’ . I3
Pismeno ,,X* oznacuje jméno vyucujiciho, které bylo anonymizovano.
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k tomu, jako ke mné tak postavi a daj mé tam, kde mé to bude bavit.“. Naopak
z vypovédi Doubravky, ktera uvadi, Ze supervize ani ji vykon praxe nijak neovlivnila,
mensi posun vyplyva — velmi pozitivné hodnoti, Ze pfi supervizi mtze slySet své
spoluzaky a tim si uvédomit, Ze také prozivaji podobnou situaci a jsou si ve spousté véci
nejisti. Doubravka v tom pro sebe vidi uklidnéni, ze dané pocity nema sama.

Alena vliv supervize na praxi pfipousti. Zminuje se o piipadu, kdy $la na praxi, na
které byla pfed tim jeji spoluzacka. Diky supervizi, na které jeji spoluzacka o daném
zafizeni vypravéla, Alena védéla, co ma ocekavat: ,,...jsem védeéla, do ceho pujdu, zZe
Jjsem tusila, ze se me budou chtit uzivatelé dotykat, jak mam reagovat, jak ona reagovala

a co radi ta supervizorka, jak byjsme se méli pak zachovat my... “.

Vyhody supervize

Eliska s Hedvikou si mysli, ze supervize nema pro né¢ zadné vyhody. Hedvika
k tomu jesté dodava: ,, Teorie je uplné jind nez praxe. .

Barbora s Doubravkou se shoduji v nazoru, Ze prostfednictvim supervize maji
moznost dozvédét se o fungovani vice organizacich. Toto tvrzeni doklddam vyrokem
Doubravky: ,,...clovek nemd Sanci to vsechno obéhat sam, stihnout, tak tim jak
posloucham ty spoluzaky tak viastné mam daleko vétsi rozhled co vsechno je mozny
nebo co jak funguje, nez kdybych méla sviij omezenej tieba na téch Sest organizaci a vic
vlastné ne. .

Frantiska s Gitou spatiuji vyhodu ve sdileni nézort. Frantiska dal$i plusy vidi
v pfedavani zkuSenosti, moznosti svéfovani se s problémy a také podle ni dodava
supervize motivaci k praci. Gita k dal§im vyhodam fadi moZnost vypovidat se nebo
naopak vyslySet zaZitky ostatnich, z kterych si miiZze vzit ponauceni.

Cecilie spatfuje vyhodu Vv tom, Ze supervize mize jedinci pomoci s problémem.
Alena K ptinostim supervize fadi ztuzovani kolektivu v ramci dané supervizni skupiny,
ale zaroven to vnima jako Castecnou nevyhodu, pokud pii sbliZovani skupiny zjisti
0 daném jedinci, ze ma Upln€ jiné nazory a nesednout si. Doklddam Aleny vyrok:
., ...ale zaroven je to i nevyhoda, zjistis, Ze nékteri spoluzdci maji tak stupidni

nazory... “.
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Nevyhody supervize

Doubravka zadna negativa na supervizi nespatfuje a jak sama ftika: ,,...ani mi
nevadi na to rano vstavat v sedm ctyricet... jako ja to fakt vaimam pozitivné, hodné
prinosné, rada na né chodim, takze myslim si, ze nemadam, viibec k tomu nemiizu nic
Fict. “.

Hedvika za velkou piekazku v supervizi oznaCuje skute¢nost, ze se nikdo pied
ostatnimi neotevie a poté se vytvaii umely problém, aby bylo co fesit.

Gité nejvice vadi, Ze se stale dokola rozebiraji stejné véci a dodava k tomu: ,, Nékdy
Jje to az stresujici a otravny, rozebirat stejné véci neustdle a neustdle dokola. .

Barbote se na supervizi nelibi, ze musi fikat osobni véci, ndzory a pocity. Tuto
situaci zazila neddvno na supervizi: ,,...ja mdam tieba i trosku takhle z praxe negativni
zkusSenost, tak jsme to tam treba takhle hodné rozbirali a to nevim, jestli to treba
ostatnim nevadilo, ze se tam jako 7esil problém spoluzacky a me... . Pak jesté dodava,
ze to ovSem vylozen¢ jako negativum nevnima.

Eliska jako nevyhodu oznacuje skutenost, Ze musi na supervizi vstavat a dale ji
vadi, Ze nemlze byt dany den na praxi: ,, ...narusit néjakej ten rad v ty praxi, clovék by
tam rdd, v patek tam maj super den, néjakou tu akci a ja tam bejt nemiizu, protoze
musim na supervizi. To mi prijde takovy hloupy, Ze kdyby to bylo tireba po odpolednich
tak to bude jednodussi. .

Alena si mysli, Ze n€které supervize jsou zbytecné moc dlouhé a dodava: ,, ...kdyz
tam ted’ clovék neprinese Zdadny téma, tak je zbytecny to z néj vytloukat, protoze ne
kazda praxe musi byt tak zamérena, Ze se ti tam stane néco Spatného nebo néco, co byjsi
chteél sdeélit ostatnim...“. Obdobny postoj ma i Cecilie, ktera tika: ,,...pofom se tam
nudime, kdyz problém neni a je to zbytecny. “.

FrantiSka nevyhodu supervize spatfuje v okamziku, kdy neni na stejné viné€ se
supervizorem a nemuze se ztotoznit s jeho nazory: ,, Popsala bych to jako sympatie se
supervizorem, ale asi i s kolektivem. Miizou to byt vyhody Vv smyslu novych pristupii
a postupti, ale zarovern i neprekonatelny nevyhody, ktery vyresi az zména supervizora ci

I3

obmeéna kolektivu. “.
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Bezpecné prostiedi pri supervizi

Alena, Cecilie a Hedvika se shoduji, Ze pii supervizi se mohly citit vzdy bezpeéné.
Hedvika k tomuto tématu jesté dodava: ,, Pri supervizi ve Skole jsem se citila bezpecne,
protoze se nikdy neresi vazné téma, které cloveka miize ohrozit v praci. V ramci praxe
nemuize prakticky student zazit néco, co ho miize ohrozit, vzdy musi byt pod dohledem
socidlniho pracovnika a nikdy by nemél ziistat s klientem sam.*. Alena a Cecilie Si
mysli, ze bezpeénému prostiedi na supervizi napomohl kolektiv spoluzaki, s kterymi si
rozumi.

Gita se vyjadrila k problematice, zda se citila pfi supervizi bezpetné: ,, Vétsinou
ano.* a tika, ze tomu také napomohl dobry kolektiv a navic vyzdvihuje dualezitost
davéry a skutecnost, ze by nikdo nemél nikoho nutit fikat néco, co nechce nebo mluvit
0 tématech, které nechce.

Stejn¢ jako predchozi komunikaéni partnefi se bezpecné pii supervizi citila
I Doubravka, ktera je ale nyni ve skupin€ s jinymi spoluzéky: ,,...v loni jsem byla
s lidma, s kteryma jsem se celkové jako ve tride vic bavila a byli mi blizsi i mimo Skolu,
takzZe tam se mi oteviralo v podstaté uplné snadno.... Ted co jsem ve skupiné lidi...uplné
mi nevadi se otevrit, si Fikam jsme lidi...byli tam samozrejmé i ty, s kterejma jsem se
bavila, ale jako v hodné mensi casti zastoupeni. A mezi nimi i jedna osoba, s kterou
Jjsme vzdjemné nesdileli uplné sympatie, ale prijde mi, Ze tim jak jsme byli i v mensi
skupiné a vSichni jsme se tam fakt otevreli, tak byla nejenom ta pratelska atmosféra, ale
ted’ i ten kontakt s tou holcinou, s kterou jsme to nemély tak jako dobry tak vnimam, Ze
je daleko, posunul se jinak, jo uz je to na takovym to, kamaradky asi nikdy nebudem, ale
jako nevadime si.“. Dlivodem toho posunu spatfuje Doubravka v tom, Ze byli v malé
skupin¢é a museli pfijit spolecné do kontaktu. Velky vliv na vySe popsanou skutecnost
ptipisuje Doubravka supervizorovi: ,,...citim z néj ten klid, Ze vSechno je dobry
a myslim si, Ze tim dokaze i ovlivnit tu skupinu celkove. “. Dle jejiho nazoru mohli byt
pfi sdélovani vSichni velmi otevieni, ipfes skutecnost ze se svéfovali vyucujicimu
a nikdo nemusel nic skryvat.

Také FrantiSka si mysli, Ze bezpe¢ného prostiedi pfi supervizi lze dosdhnout diky

dobrému kolektivu, ma ovSem 1 zkuSenost kdy se seSli na supervizi ve Spatném
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kolektivu a to pak feSila tim zplsobem, Ze kdyz chtéla znat odpovéd’ na néjaké své
otazky, obracela se vyhradné k supervizorce. Vedle kolektivu tak FrantiSka vyzdvihuje
roli supervizora, ktery ma bezpecné prostredi navodit.

Eliska se potykala s pfekazkami, které¢ branily tomu, aby se mohla citit bezpecné,
uvadi: ,,...u A jsem méla trosku problem, protoze vim, ze se kamaradi s B, prosté ty
vazby clovek vi, ale jako museli jsme néco rict, ale jako taky jsme se tu a tam dozvédeli,
Ze se dostalo néco ven k jinym vyucujicim. ““. Bezpecné atmosféry pii supervizi by Eliska
docilila tim, Ze by se neménil supervizor. Mysli si, ze béhem semestru si supervizor
nemiize vytvofit vztah ke studentim. Dale také vyzdvihuje vliv dobrého kolektivu,
ktery se ji v supervizni skupiné sesel a diky kterému tam vznikala diivérnéjsi atmosféra.

Barbora zastava nazor, ze bezpecné prostiedi pii supervizi vzniklo diky nastavenym
pravidlim, které si vytvofili. Na druhou stranu pfiznava, ze pravé kvili témto pravidlim
byla divéra ohrozena: ,,...jsme si dali pravidlo, Ze budeme chodit véas a takhle
adodrzovali to studenti, ale nedodrzovala to ta supervizorka, tak to jsme byli jako

‘

docela nastvani.*. Dalsi piekdzku v nastoleni bezpecného prostiedi vidi Barbora
V nerovném pfiistupu supervizora k riznym superviznim skupindm: ,, 4 jesté kdyz jsme
viastné zjistili, Ze tu druhou skupinu poustéla driv...tak jsme ji to i trochu naznacili a od
ty doby je ta atmosféra jakoby takova vyhrocenéjsi...ale trosku vnimame, ze uz jakoby
ta supervizorka k nam taky nemd takovou diveru a my k ni taky...nds tam drzi i kdyz

nemame uz o cem mluvit... “.

Témata superviznich setkani a prace s nimi

Aleny si vzpomina, Ze hodné ftesili obtéZovani ze strany klientli s mentalnim
postiZzenim, riziko napadeni klientem nebo situace, kdy klient odmita pomoc: ,, ...ty se
snazis jim pomoct a oni nechtéji, treba pri praci s Romama. . Také Cecilie uvedla, ze
se se objevovala témata tykajici se Romu, pfevazné v souvislosti s davkami. K dal$im
tématim Cecilie uvadi: ,, ...jak reagovat na postizeni, jak pracovat s cilovkama a jestli

‘

Jjsme to délali dobre. .
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Barbora uvadi, ze casto si jeji skupinka nosila témata tykajici se supervize
Vv organizacich. Dale si ¢asto vypravéli kdo je kde na praxi, co tam zazil, jaké ¢innosti
vykonaval a s ¢im se setkal. Také uvadi, ze vylozen¢ zadny problém netesili.

Témata tykajici se preddvani zazitkli z praxe uvadi kromé& Barbory také Doubravka
a FrantiSka. Doubravka déale uvadi, ze si tikali vSe, od svych pocitd, spolupraci
S ostatnimi zaméstnanci, jak probihala prace s Kklienty. Jediny problém, ktery se
V supervizni skupiné¢ Doubravky vyskytoval, byl ten, ze néktery student nebyl na praxi
zapojovan do ¢innosti.

Frantiska dopliiuje vycet témat o etické otdzky v pfistupu ke klientim. Témata
tykajici se etiky zminuje 1 Gita a ptidava, Ze také fteSili problémy v pracovnim
kolektivu.

Eliska uvadi, Ze ne na kazdé praxi se vyskytne téma, které by si chtéla pfinést na
supervizi, poté musi na supervizi jen zpovinnosti. Uvadi také zkuSenost se
supervizorkou A kdy museli pfinést téma: ,, ...u A jsme museli prosté jako néco prinést,
ale i kladnyho i zapornyho...treba vlastné pristup toho socidalniho pracovnika k tomu
studentovi, zda je aktivni nebo pasivni. Ale resili jsme i takovy veci jako je sexualita
U zdravotné postizenych a tak. “.

Hedvika také uvadi, ze vétSinou nikdo nemé¢l zadny problém na praxi a proto fesili
pouze obecné véci, které je naptiklad prekvapili nebo které necekali. Uvadi, Ze za celou
dobu detailné rozebirali pouze jednu véc: ,,...to byla praxe v ramci détského domova,
jedna studentka méla pocit, Ze se détem mdlo vénuji. “.

Konkrétni prace s tématy se, jak také zminuje Alena, lisi vzdy podle supervizora. Alena
uvadi, ze n€kdy jen prevypraveli svlj piibeh, a jak situaci feSili. U jiné supervizorky
museli uvést, pro¢ téma piinasi a k cemu chtéji dospét. Vysledek vidi Alena vzdy
stejny, problém byl pokazdé vytfeseny, protoze jim supervizorka k tomu fekla sviij nazor
a ptipadné 1 to, na co by se m¢l student pfisté¢ zamefit. Stejné jako Alena 1 Barbora
vyzdvihuje to, ze slyS$i ndzory ostatnich. Barbora se se svoji spoluzackou setkala
S problémem na praxi a nesly si tento problém na supervizi: ,, ...jsme chtély védet nazor
ostatnich a ty superivizorky, co nam k tomu rekne, jak by oni treba jednali nebo

postupovali nebo jak by se k tomu vitbec postavili, proto nam Slo spis o ten ndazor a to

56



vyresSeni to uz jsme si museli vyresit my sami. . Barbora shrnuje, Ze ji nejvice supervize
pomohla v tom, ze se mohla vypovidat a méla se komu svéfit.

Cecilie oceniuje, ze na supervizi slySi zkuSenosti ostatnich, které slouzi jako
podklad k feseni konkrétnich témat.

Doubravka popisuje, jak prace s tématy probihala v jeji supervizni skuping: ,, ...kdo
chtel tak se ujal slova, nebo jsme $li poporade, to podle toho jak se nam chtélo, neméli
jsme Vv tom Zddnej systém, ... az se tak néjak vypovidal tak vétsinou jsme se ho doptavali,
co nas koho zajimalo, kdo mél k cemu bliz, takze kdyz nekdo chtel mluvit dlouho, tak
mluvil dlouho, kdyz nékdo chtél mluvit kratsi dobu nebo nechtél rozebirat tak nemusel. *
Dale tika Zze vétSinou problém vyfesili, nejvice mluvili o zapojovani studentii na
pracovisti, jedna jeji spoluzacka méla problém, Ze ji nechtéli poustét k praci: ,, ...t7eba
Jjedny holciné to dodalo odvahu, zZe vidéla, kde vsude my ostatni jsme byli nebo tak a ju
furt nechtéli poustét. Ze fak ju to, ja nevim, nakoplo k tomu, ze byla vytrvald, snazila se
jako, nevzdalo to a diky tomu uz se taky na konci praxe, uz ju zacali brat na rizny
Setreni, Ze taky si to tak trochu vyprosila... *.

FrantiSka uvadi, Ze se hlavn¢ ucili pracovat sami se sebou a reflektovat své pocity
a dojmy, umét je pojmenovavat. K feSeni problému se vSak vzdy snazili dostat. Také
Gita s Hedvikou uvadi, Ze vzdy bylo snahou téma ¢i problém uzaviit a vytesit. Hedvika
se jeSté zminuje, Ze hlavné diskutovali, protoZe nikdo nemé¢l na praxi problémy. Eliska
se vyjadfuje, Ze ona sama nikdy neméla takovy problém, ktery by potfebovala dlouze
rozebirat, proto zastava ndzor, Ze supervize pomaha jak komu, vzdy ale zalezi na daném

jedinci: ,,...ale zdlezi na tom, jestli ten clovek si to dokaze v sobé jako srovnat. .

Prubéh supervize

Barbora popisuje, Ze se na prvni supervizi vzajemné piedstavi, udé€laji si karticku se
jménem, nastavi si pravidla supervize, feknou si, kdo jde kam na praxi a co od toho
¢ekaji. Na dalSich supervizi si povidaji o tom, kde jsou na praxi, co tam délaji, co

prozili, co se jim libilo a nelibilo.
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Cecilie uvadi, ze v jejich skupince si nejdiive predstavili organizace, na kterych
diskutovali.

Doubravka shrnuje prabéh do tii fazi, kdy maji supervizi nultou, poté klasické
porovnavame si podle jednotlivych stupiii, jaky pracovisté preferujeme, co od néj
ocekavame, to si vilastné supervizor tohle vSechno zapisuje. A davame tomu treba
znamky od jednicky do trojky, kde se nejvice tesime a tak, kde jaky mame obavy...mezi
tim si samozrejmé Fikame ty zkuSenosti a tak.... A ta posledni je vilastné v tom, Ze
supervizor vytiahne co ma zapsany z ty prvni supervize a my si vlastné rekneme, tak ja
jsem se nejvic tesil sem, nejmin sem a naopak tam kam jsem se nejmin tésil tak ono to
bylo nejlepsi jo. Nebo nékde jsem se bdl, Ze to bude takhle a takhle a mile mé to
prekvapilo nebo naopak.”“. Doubravka shrnuje, ze takto nastaveny supervize se ji libi
a pomahaji ji urovnat si sva piivodni ocekéavani s tim, jaka byla realita.

Alené¢ se libi ptistup supervizorl, kteti se zeptaji, jak by supervidovani chtéli, aby
supervize probihala: ,, ...kdyz nemaji rddi ty pribly hry, tak Ze tomu vyjdou, zZe to tam
tolik nedavaj nebo skoro vitbec. . Naopak se ji nelibi, kdyz uz si neni o ¢em povidat, ze
je supervize zbyte¢né protahovana. Nasledné Alena popisuje jak probihd supervize,
které se Ucastni ona, jeji popis se moc nelisi od vypraveéni Barbory, Cecilie nebo
Doubravky: ,, ...supervizorka se zeptd jak se mame, usméje se, my se usméjeme, ta
a zopakujeme si kdo byl na jakym zarizenim a pak se nds zeptd jaky mdame dany téma,
odhlasujeme si ho, dany student o ném promluvil, povédél svoje pocity, jak to resil no
a pak se k tomu vyjadrili ostatni a pak se k tomu vyjadrila ta supervizorka. “.

EliSka priibéh supervizi porovnava se vSemi tfemi supervizory, které vystiidala:
., ...8 A... nebylo to o to, Ze jsme si museli prinést téma a de facto jsme ani nevédeli
V tom prvaku jak to formulovat tak, aby to jako to bylo téma... vystupy byly asi ctyr
strankovy a neméli vithec Zdadnou, prosté zZadnou strukturu. U pani B, ono se to tak
stupniovalo, tak ona uz ma prece jen néjaky zkusenosti, tak tam to bylo takovy jako lepsi,
ale nejhorsi u mé bylo, Ze jsme museli odevzdavat ty vystupy tistény. A kdyz to opravila

tak se to tisklo znova... a ty vystupy od ni taky nevypadaj uplné nejlip. No a pak jsme
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meéli C no a sni to bylo uplné uplné o nécem jinym. ... po prvni supervizi jsme vsichni
vedeli, Ze to nebylo ono, protoze... jsme jeli v tech starych kolejich a byla to jedna
Z nejhorsich supervizi... no a pak na druhy supervizi to bylo uz uplné jiny, Ze uz jsme
vedeli co od C cekat, jaky otazky padnou a vidycky se nds ptala, jak se citime, coz mi
prislo hrozné fajn, Ze i podle toho prizpusobila tu atmosféru. A nehrali jsme Zadny
stupidni hry. “.

Gity popis priubéhu supervize je podobny jako od Elisky ¢i Doubravky: ,, ...udéldme
kolecko, kde kdo byl na praxi, jak se mu tam libilo, jaky z toho ma dojmy, poté
ukazujeme rukou, jak moc jsme byli spokojeni a pak jiz nastava diskuze, kterd vyplyva
Z problému, které si navzdajem sdilime. VétSinou je to doprovizeno jeste néjakym
pisemnym projevem v podobé vystiznych slov nebo tak. “.

FrantiSka uvadi, Ze Skolni supervize byla z pocatku spiSe teoreticka, ucili se ji
pouzivat a sebereflektovat. Dale se zmifuje, Ze n¢ktera praktické cviceni ji nebyla nijak
uzitecna, stejné jako nékolik hodin supervize, v ramci kterych nebylo co fesit, ovSem
jak sama tika: ,, Ale je tieba to brat pozitivne, i Spatnd zkusenost je zkusenost. .

Hedvika stejné jako Frantiska zastava nazor, Ze Skolni supervize je pouze teoreticka

3

a doplije: ,, ...spis si jenom povidame, nez abyjsme resili néco zavaznyho. “.

Idealni a smysluplna supervize

zkuSenosti a ona pak jde na praxi pfipravend, Ze ji nemusi potkat jen samé dobré véci:
,, ...abychom nesli s tim, Ze vsude je viechno idealni a dobry a Ze nas nikde nic Spatnyho
neceka... “.

Alena jako nejvétsi prekazku soucasné supervizi vidi ¢as kdy je realizovéana. Tvrdi,
7e néktefi studenti, ktefi nemaji praxi v okoli Ceskych Budé&jovic, mohou mit problémy
dostat se na supervizi brzy rano nebo naopak pokud je supervize veer, mohou mit
problémy dostat se zpatky tak, aby mohli dal$i den opét nastoupit na praxi.

Aleng a EliSce na sou¢asném stavu nevyhovuje interval, ktery jim pfijde nékdy moc
dlouhy, jindy piili§ kratky. Dokladam vyrokem Elisky: ,, ... by to mohlo bejt volnéjsi

treba hodinu sem, hodinu tam, Ze jak si prosté urci ti supervizori, jak se jim to bude v ty
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hodiné hodit... bych dala urcité volno V tom, jak dlouhou supervizi, protoze pri nulty
supervizi co si clovek rekne o tom, kam jde... nejaky ty kompetence, vsechno co je
napsany v privodci a prijde mi to takovy zbytecny a pustit driv nds nemuzou. *“.

Barbora a Cecilie uvadéji, ze by stacilo mit méné supervizi. Cecilii dodava, ze
podstatna je supervize az v zaméstnani, kde se fesi skute¢né problémy, na druhou stranu
pfitomnost supervize na Skole vnima pozitivné, protoze védé¢la, co ji Vv praci ¢eka:
,, ...protoze praveé ted jedna kolegyné vitbec nevédéla, co to supervize je a tak se ji to
tam muselo vysveétlovat a takhle ja uz jsem tusila do ceho tak néjak jdu. .

Na rozdil od Barbory s Cecilii, které¢ by chtély méné supervizi, zastdva Doubravka
nazor, ze posledni supervize by mohla byt delsi: ,,...nekdy by fakt bodlo, tu posledni
supervizi mit i fakt delsi, aby to, ted jsme byli v casovym presu, ze nez si to kazdej
rekl..., ale... treba loni jsme to stihli krdsné jo... “.

Eliska si mysli, ze uzitecnéjsi by byla supervize, kdyby méli od zacatku jednoho
supervizora, ktery by ale musel byt na dobré urovni: ,,...mé by hrozné potésilo, kdyby ti
prvaci méli od zacatku jednoho clovéka, protoze potom to bude uplné o nécem jinym.
A hlavné aby dostali dobryho clovéka, protoze u nds to delaj lidi, ktery vétsinou nejsou
podle mé az dostatecné profesné zdatni... nemaj spis ty predpoklady jako psychicky
treba. ... . Ja chdpu, zZe A to délala treba poprvé nebo podruhé, Ze se tieba jesté hledd,
ale to by podle mé méla Skola od studentii proste zjistit, kdo je podle nich dobrej.
Mpyslim si, Ze by prosla jenom B... "

ElisCina ptedstava o smysluplné supervizi je takova, jakou zazila se svoji posledni
supervizorkou a tom by nic neménila, jediné co Skole vytyka je, Ze kazdy supervizor ma
jiné pozadavky na vystupy z praxe: ,, Presné tak jak to déld A...vSechno bylo tak jako
hrozné v pratelsky atmosfére, smali jsme se... a Ze odevzdat vystup z praxe tak, aby byl
V poradku je docela orisek u ni, ..., ale zase kdyz to vidim v téch papirech, kdyz co mam
v portfoliu ke statnicim, tak vidi, Ze prosté musim obé ty prvni zpravy kompletné
prepsat, protoze to vithec nevypada hezky, kdyz jsou kazdy jiny. *.

Gita je s prubéhem skolni supervize spokojena jen do urCité miry, supervize ji

obcas prijde zbytecnd, jindy ji zaujme podnétna diskuze.
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Hedvika by na Skolni supervize nic nemeénila a ptijde ji v potadku: ,, Myslim si, zZe
tim jak je ta superivze fakt jen teoretickd tak je to naprosto v poradku, nic bych
neménila. .

Doubravka si mysli, ze ptesné tak jak vypada jeji Skolni supervize, se da povazovat
za supervizi smysluplnou. Déle uvadi, ze velky vliv na to maji jeji spoluzici ze
supervizni skupiny a pfistup supervizora: ,, ...ty lidi z my tidy to fakt zajima a bavi,
takze o tom to je jiny, Ze to bereme fakt vazné... hodné to asi ovliviiuje ten supervizor
a ta skupina celkové téch lidi, jaky se tam sejdou a jak na to nahlizeni oni. Protoze
Jjakmile by tam byl treba nékdo, kdo by to bral jako, mé to nezajima nebo nechci vam to
Fikat, tak uz to narusuje néjakej ten jakoby ten pocit v ty néjaky, toho vztahu mezi téma

¢

lidma...".

Rozvoj prostirednictvim supervize
Komunika¢nim partnerim byly pokladany skalové otazky, jak moc si mysli, ze jim
supervize pomohla v rozvoji v danych oblastech:
e uvédoméni si etickych stranek/dilemat socilni prace,
e zisk informaci o fungovani jednotlivych organizaci,
e rozvoj komunikaénich dovednosti,
e schopnost sebereflexe,
e schopnost pfijmout a pracovat se zpétnou vazbou,
e prace s dusevni hygienou,
¢ znalost svych ptedsudki a stereotyp,
e profesni rozvoj (vEtsi jistota v praci, odbourdni vnitini nejistoty,
prohloubeni znalosti a informaci).
Jejich odpovédi zachycuje tabulka 3. V kazdé bunce je uveden pocet odpovédi od
komunikac¢nich partnert.
V tabulce 3 vidime, ze komunikacni partnefi svij nejvétsi rozvoj spatiuji
V rozsifovani si informaci o jednotlivych organizacich a ve schopnosti sebereflexe. Dale
povazuji za vyznamnou oblast rozvoj komunikacnich dovednosti a uvédoméni si

etickych stranek socialni prace. Velky rozvoj komunika¢ni partnefi také spatiuji
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Vv oblasti profesniho rozvoje. Naopak nejmensi rozvoj diky supervizi spatiuji
komunikaéni partneti v oblasti znalosti svych pfedsudki a stereotypti a v praci s duSevni

hygienou.

Tabulka 3: Mira rozvoje prostirednictvim supervize

, i Spise v,
Oblast rozvoje Velky | Mimy | o ealng 7adny Zadny
rozvoj rozvoj : rozvoj
rozvoj
Uvédoméni si etickych
stranek/dilemat socialni 3X 4x 1x - -
prace
Zisk informaci o fungovani
. ., .2 SX 3x - - -
jednotlivych organizacich
Rozvoj kOfnumkacmch Ax % o ) i
dovednosti
Schopnost sebereflexe 6X - 2X - -
Schopnost pfijmout
a pracovat se zpétnou 1x 4x 3X - -
vazbou
Préce s dusevni hygienou 1x 2X 3X 2X -
Znalost sv;ich predsudki 1x % Ex ) i
a stereotypu
Profesni rozvoj X 1x 1x 1x -

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kromé¢ oblasti rozvoje uvedenych ve Skdlovych otazkdch mohli komunikacéni
partnefi uvést, zda je napadaji jesté dalsi oblasti, ve kterych vnimaji néjaky svilj posun
¢i rozvoj. Doubravka doplnila to, ze se vliibec dozvédéla co to je supervize, jak probiha
a co od ni ocekavat. Pokud by i tuto svoji oblast mé¢la zatadit na skale, zvolila by mirny

rozvoj: ,, ...ale ne proto, ze by ta supervize probihala Spatné, ale myslim si, Ze proto, Ze
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nds to X* dokdzala dobie naucit a dost Zivé vysvétlit, takze jako uZ potom jsme si to
zkusili po ty prakticky strance, ... "
Komunikaéni partnefi méli moznost svoji volbu zduvodnit ¢i okomentovat, jejich

zduvodnéni se nachazi nize.

Rozvoj v oblasti uvédomovani si etickych stranek a dilemat socialni prace

Alena, Eliska a Gita se shoduji, Ze etické stranky socialni prace byly cCastym
tématem supervize. Alena tika, Ze jeji supervizni skupina si obc¢as jako téma nosila
ruzné rozpory, které pocit'uji, nebyli si jisti, zda urcitou ¢innost délaji dobfe nebo ne.
Také Eliska se vyjadfila, ze téma etiky feSili velmi Casto, na druhou stranu o dané
problematice hovoii ve vSech pfedmétech, proto se pfimo na supervizi jiz nedozvédéla
nic nového a sviij rozvoj hodnoti v neutralni pozici: ,, ...jak o tom mluvime viude, tak si
myslim zZe jsme tak rozvinuty, zZe jako jsme se nemohli nic moc novyho dozvédet. .

Doubravka uvadi, Ze 1 oni se na supervizi touto oblasti zabyvali: ,,jsme prave resili
néco tady takovyho, jak se zachovat, hodi se tohle, hodi se tohle, ve vztahu klient a my
praktikanti, ...a pak se K tomu vyjadril i viastné supervizor se svym ndzorem, takze

V tomhle si myslim, ze byl velky rozvoj. “.

Rozvoj v oblasti ziskani informaci o jednotlivych organizacich

Gita s Hedvikou za velky pfinos v této kategorii vidi to, Ze si mezi spoluziky
predavali informace o tom, kdo je kde na praxi a jak to tam probiha. Barbora se shoduje
s Gitou a dodava, ze ji to velmi poméhalo pfi volbé jakou praxi zvolit pfiste.

Eliska diky pfedavani si informaci povazuje za zajimavou moZnost porovnani
ruznych zatizeni: ,, ...jsme tFeba méli moznost porovnat domovy pro seniory a i v jinych
regionech a to bylo hodné zajimavy, takze si myslim, zas by bylo i super kdyby se to
nejak sdilelo i ostatnim studentum, protoZe pak si to clovek snaz vybere, kdyz vi, do
ceho jakoby jde. . Také Doubravka ocenila moznost rozsifit si prehled o jednotlivych
organizacich: ,,... ne jenom tady, ale mame porovnani mezi riznejma méstama,

krajema. Diky tomu vim, Ze treba rizny kraje maji i riizny standardy nebo postupy pri

2 pr yoe e r RS ’ . r
Pismeno ,,X* oznacuje jméno vyucujiciho, které bylo anonymizovano.
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riiznych vécech, ktery dodrzujou. Tim jak jsme kazdej od jinud ...tak jsme prichazeli
tady na tyhlensty véci... “.

Rozporuplna byla Alena, ktera tvrdi: ,,...nékdy ti spoluzaci nebyli schopni sdélit
relevantni informace, tak to nebylo moc prinosny, ale zaroven to bylo prinosny, Ze si

clovek rekl, tak tohle bych nechtéla zazivat, s tou skupinou bych neumeéla pracovat. .

Rozvoj v oblasti komunikaé¢nich dovednosti

Barbora hodnoti rozvoj v této oblasti jako velky, protoze musi poslouchat ostatni,
musi pfi supervizi mluvit, byt oteviena a rozebirat své zkuSenosti.

Gita hodnoti sviij rozvoj v této oblasti jako mirny, zdivodiuje svoji volbu tim, Ze
pfi supervizi jedinec musi opravdu hodné¢ komunikovat a formulovat své myslenky
a také reagovat na ostatni.

Podobny nazor ma také Doubravka, fikd ze v jejich skupince formulovani
myslenek, naslouchadni i doptavani se fungovalo vyborné: ,, ...fakt jeden mluvil, obcas
jsem to i pozorovala, ...vSichni pritomni co tam byli to Zrali, hltali, nasavaly ty
informace jo...a zpétné kdyz se pak nékdo ptal, tak pravé i zopakoval, pochopila jsem to
takhle a takhle, myslela jsi to takhle...treba nékdo rekl no a jak to dopadlo, nebo jak to
teda oni 7esili, Ze jsme se jesté pidili dal co se délo potom... " .

Eliska si naopak mysli, Zze komunika¢ni dovednosti nejdou naucit, nejde se v nich
rozvijet: ,,...podle mé clovék to bud umi, nebo ne.“. Piesto volila neutralni rozvoj:

«

., ...jako je mozny, Ze fakt nékdo kdyz ma zabrany, ale u nas se to jako nestalo... “.

Rozvoj v oblasti sebereflexe

Eliska hodnoti rozvoj ve schopnosti sebereflexe jako velky, diky nazorim
spoluzaki si 1épe ujasni, co dé¢lala dobfe nebo Spatné€, jak by méla pfisté postupovat.
Také FrantiSka vnima v této oblasti velky rozvoj, a to diky mozZnosti provést sebereflexi
S odstupem casu. Doubravka také volila velky rozvoj v oblasti sebereflexe. Sama sebe
casto reflektuje a stejn¢ jako Frantiska zde zminuje sebereflexi s odstupem cCasu: ,, TakzZe
tady na to jsem i sama pro sebe zamérend. ...clovek si obcas prijde uz jen tim, Ze o tom

povida takhle zpétné, tak...si i odpovi sam na otazky, ktery mél... “.
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Cecilie vnima sviij rozvoj v této oblasti také jako velky: ,,...protoze nikdy jsem

nemusela o sobé takhle mluvit. .

Rozvoj v oblasti prijimani zpétné vazby

Cecilie s Gitou se shoduji, ze s pfijimanim zpétné vazby nikdy neméli problém,
jedna pfifazuje této oblasti mirny rozvoj, druha neutralni. Neutralni rozvoj zvolila v této
kategorii i Hedvika: ,,...clovek uz to ma tak néjak z praxe zazity, tak mu ta Skolni
supervize vitom néjak navic nepomiize.“. Tak Doubravka volila neutralni rozvoj
V pfijimani zpétné vazby: ,,...protozZe ac se reklo nebo resilo cokoliv, tak viastné ten
supervizor ekl jo dobre, v poradku, tohle bereme... .

Alena povaZuje sviij rozvoj V této oblasti za mirny, protoze si mysli, ze ne vSichni
jsou zvykli pfijimat zpétnou vazbu a nékomu to muze i vadit nebo ji pfijimaji neradi.
Stejné jako Alena i Eliska zde volila mirny rozvoj, jeji odivodnéni je ale jiné: ,,...mi
prijde, jak jsou vSichni kamaradi a kamaradky takze jim, tomu druhymu nedokdzou rict
narovinu, co si mysli, jak by to udélali oni. Ze oni to tieba odsouhlasi, jo v pohode, ale
potom si tam nékde vzadu Feknou, no udélal to blbé. Ze moznd tam jako ta zpétnd vazba
nebude stoprocentni oproti treba cizimu clovéku, kterej k tomu druhymu clovéku nic
neciti, je to jenom kolega nic vic. “.

Naopak FrantiSka si mysli, Ze supervize méla velky vliv na jeji rozvoj pfijimani
zpétné vazby: ,, ...v rdmci Ssupervize zpracovavame a prijimdme ndzory

ostarnich...i kdyz jsme presvédceni o téch svych nazorech, zZe jsou jediny spravny. “.

Rozvoj v oblasti prace s duSevni hygienou

Alena a Gita se shoduji, Ze zadné techniky duSevni hygieny nerozebirali
a nepracovali s ni, proto miru rozvoje volili spiSe zadny.

Neutralni rozvoj zaznamenala Cecilie, EliSka a Hedvika. Pticemz Cecilie
s Hedvikou uvadégji, stejné jako Alena a Gita, Ze Zadné techniky duSevni hygieny se pfi
jejich supervizi neobjevily. Eliska uvadi, Ze urcitd forma prace s dusevni hygienou se

objevila, ale aZ s jeji posledni supervizorkou.
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Mirny rozvoj v oblasti prace s duSevni hygienou uvadi FrantiSka a Doubravka.
Obéma pomaha vyslechnuti si pfibéhl ostatnich. Doubravka navic vyzdvihuje moznost,
ze se ma komu vypovidat: ,, ...kdyz to Feknem tak to ze sebe za prvy dostanem, clovék si
jako by se s tim lip vyrovnd, smiri se s tim nebo cokoliv, prijme to za svy, tak si myslim,
ze bylo i obohacujici. Taky si myslim, Ze bylo i obohacujict to, kdyz nékdo takhle néco
rikal a ja jsem mohla jen poslouchat, protoze jsem si to stahla i na sebe. .

Barbora stejné¢ jako Doubravka ocefiuje moznost vypovidat se a rozvoj v této
oblasti hodnoti jako velky: ,,...protoze se opravdu vypovidas, protoze sdelovat to jinde
nemiizes, ... .

Rozvoj v oblasti znalosti vlastnich piedsudkii a stereotypi

Frantiska a Cecilie jiz o spousté svych piedsudki a stereotypl vi a uvédomuyji si je,
proto voli neutrdlni rozvoj. Babora také v oblasti rozvoje vlastnich ptredsudki
a stereotypti dala neutralni rozvoj, protoze jiz na stfedni Skole méla podobné praxe jako
ted na vysoké Skole a ztoho divodu jiz k zddnému vétSimu rozvoji v této oblasti
nemohlo dojit.

Alena hovoii o mirném rozvoji: ,, ...clovek ma néjaky ty predsudky treba o Romech
a pak jsme slyseli ty pribehy, zZe tieba u nich to bylo uklizeny a $li do normdlni rodiny
a tam neporddek. Ze celkové ty predsudky a stereotypy o riiznych cilovych skupindch se
zmeni... . O urcité mife uvédomeéni hovotila také Eliska, ktera celkovou miru rozvoje
zhodnotila jako mirny rozvoj: ,, Clovék si to tak uvédomi proti cemu je.... Viici Romiim,
viici matkam, ktery opusti svy dité... . A potom ten supervizor nas k tomu jako ved, Ze je
to v nds predsudek... .

Doubravka hovoii o v této oblasti o velkém rozvoji a dopliluje, Ze to byla také jedna
z kompetenci jako vystup z praxe. Doubravka zastava ndzor, Ze v této oblasti pozoroval
rozvo] kazdy a Casto se stim na supervizich setkavali: ,,...tFeba ja, Ze jsem byla
V diagnostdiku a prvni co mé napadlo vypichnout, co je taky prosteé predsudek
a stereotyp, Ze tam byl jenom jeden Rom a zbytek bilejch, jo. Ze moje ocekdavani bylo

3

treba uplné naopak. TakzZe a to ten Rom patril mezi ty hodnéjsi. .
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Oblast profesniho rozvoje

Alena oblast profesniho rozvoje hodnoti jako velky rozvoj a vyzdvihuje moznost,
ze v praxi vidi, jak reaguje profesional, Skolitel a staci jen jeho pozorovani. Cecilie
V této oblasti u sebe také vnima velky rozvoj a dodava, ze diky Skolni supervizi si
dovedla predstavit supervizi ve svém zaméstnani a hned se na ni napojit. Naopak
Hedvika ze své zkuSenosti z prace uvadi, ze jejich supervize je odlisSna a skolni
supervize ji v této oblasti viibec nepomohla, na Skale proto hodnotila jako spiSe zadny
rozvoj.

Eliska volila vtéto oblasti velky rozvoj, avSak uvadi: ,,... praxe byly tak
kratky ...clovéek jako nemohl ziskat tu jistotu v ty praci, spis se ujisti jako v tom, jestli to

bude deélat nebo ne...ujisténi se, jestli je to povolani pro néj... .

4.1.1 Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 1

Komunikacni partnefi vnimali pfevazné supervizi jako uzite¢nou a smysluplnou.
Na supervizi odbornych praxi studenti pozitivné hodnoti hlavné moZznost predavat si
informace o fungovani riznych organizacich, ptedavat si své zkuSenosti, vypovidat se ¢i
slySet zazitky ostatni, z kterych si mohou vzit ponauceni.

Nevyhodu komunikacni partnefi spatfovali pifevazné ve vytvaieni umélého
problému v piipadé, kdy si zadny student z praxe do supervize zadné téma nepfinese.

Nékteti komunikac¢ni partnefi hodnotili kladné€ 1 bezpe¢nou atmosféru pti supervizi.
Pocit bezpeci zvysSuje dle komunikac¢nich partnertt dobry kolektiv, pfistup supervizora
nebo také to, Ze se nikdy nefesi téma, které by ¢lovéka ohrozilo pii jeho kariéfe. Naopak
jini komunikacni partnefi se pii supervizi necitili bezpec¢né. Jedna komunikacni
partnerka uvadi, Ze je prostfedi fakulty malé a ¢lovek vi, jaké jsou zde vazby mezi
vyucujicimi a bala se néco fici, také se i dozvédéla, Ze se n&jaké udaje dostaly mimo
supervizni skupinu.

Komunika¢nim partnerim vétSinou nevyhovuje Cas, kdy je supervize realizovana

nebo celkovée jeji délka. Jedné komunikacni partnerce nevyhovuje to, ze kvili supervizi
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pfichazi o den praxe. Jini kritizovali dojizdéni, protoze maji praxi na druhé strané
republiky. Objevovaly se 1 mySlenky, ze by supervize nemusela mit pevné¢ danou dobu
trvani, protoze nékdy na supervizi jiz neni jiz co feSit a jindy by bylo zapotiebi
supervizni setkani protdhnout.

Supervizi jako nastroj rozvoje vnimaji komunika¢ni partnefi nejvice v oblasti
ziskani informaci o fungovani jednotlivych organizacich, v profesnim rozvoji, ve

schopnosti sebereflexe a v oblasti rozvoje komunikaénich dovednosti.

4.2  Vyzkumna otazka €. 2

Druha vyzkumna otadzka zni: ,,V ¢em spatiuji supervizoti smysl supervize (ktera je
realizovand vramci studia) pro studenty budouci sociilni pracovniky?*. Pii
vyhodnoceni této otazky vychdzim z dat ziskanych od druhého vyzkumného souboru.

| zde jsou data prezentovana ve vyslednych trsech.

Charakteristika a cile supervize

Ob¢ komunikaéni partnerky se shoduji, Zze cilem supervize odbornych praxi je
podpora studentt pii jejich praxi a za nejvyuzivangjsi funkci supervize povazuji praveé
funkci podptrnou.

Komunikaéni partnerka Ilona charakterizuje supervizi odbornych praxi jako druh
podpory profesniho ristu u studentli, zejména v prvnich rocnicich: ,, ... jde nejakym
zpusobem o pomoc jako ziskat néjakou vetsi jistotu v té profesi... jsou to aspekty, které
ovliviji kazdého zacatecnika.... | tom tretim rocniku uz se vic ptaji... uz daleko vic
reSime néjaké konkrétni situace, a oni sami jsou schopni navrhovat reSeni nebo znaj
reseni. TakzZe tam uz se to blizi vic té supervizi v té bézné profesi... “. Dle Ilony pii
supervizi studenti také dostavaji prostor k reflexi vlastni praxe.

Jindriska popisuje Skolni supervizi prostfednictvim funkci, které supervize plni
a které ona vyuziva. V ramci podptrné funkce podpora studentti béhem vykonu odborné

praxe a v ramci vzdélavaci funkce rozsifovani védomosti, propojeni teorie a praxe.
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Teoreticky ramec

[lona uvadi, Ze absolvovala kurz pro supervizi v pomahajicich profesich na
Univerzité¢ Karlové v Praze. Sama za sebe uvadi, ze posledni dobou je ovlivnéna
transak¢ni analyzou.

Jindtiska sdéluje, ze nejéastéji vyuziva bud’ klasickou supervizi ve skuping, nebo
jednotlivee ve skupin€ a do toho promita rizné techniky. Vyuziva projektivni techniky,
techniky arteterapie a piehravani roli.

[lona nejcastéji vyuziva techniku Balintovské skupiny a na rozdil od Jindfisky
techniku ptehradvani roli nevyuziva: ,, ...protoze mam pocit, zZe k tomu studenti maji
hodné odstup a to jako studenti denniho studia. Ono je rozdil vést viastné setkani pro
studenty kombinovaného studia supervize a pro supervize u denniho studia, jim to nékdy
prijde hodné neprirozené jako prehravat role. Spis to ziistavd na fazi néjaké diskuze

nebo uvah... .

Vyhody supervize

Ob¢ komunikac¢ni partnerky se shoduji, Ze velkou vyhodou supervize je vytvoreni
prostoru pro sdileni zkusenosti. Jindfiska vyjmenovava i dalsi vyhody, ke kterym také
fadi skupinovou formu supervize, kde maji studenti prostor: ,,...reflektovat svoje
zkusenosti, sdilet zkusenosti s ostatnimi studenty, vyména zkusSenosti mezi studenty
navzdjem, moznost se i zeptat a podelit se o to co se jim dari, ale i o to co se jim nedari,
co by chteli nebo potiebovali zlepsit. Zejména mi fakt prijde ta skupinova forma
vyborna pro podporu studentii navzdajem a i rozsireni si obzorii...co kde na kterych
pracovistich viastné je mozny... “. JindfiSka vyhodu supervize také spatiuje v oblasti, Ze
sami studenti se hlasi ke konkrétnimu supervizorovi. JindiiSka se také pozastavuje nad
sttidanim supervizori, kdy maji studenti kazdy semestr jiného supervizora, vnima, Ze to

do jisté miry mize byt vyhoda, ale také nevyhoda.
Nevyhody supervize

Jako negativa supervize zminuje JindfiSka situaci, kdy maji studenti praxi na

opacném konci republiky a musi na supervize dojizdét tieba 1 veCer pfedem, aby stihli

69



supervizi nasledujiciho dne rano. JindfiSce také obcas piijde, Ze je na supervizi vyclenén
prilis kratky Cas: ,, ... i treba na pul dne, na den, jo, zZe si myslim, zZe s radou véci by se
dalo vic pracovat...“. Jindfiska jako negativum také vidi, ze Skolni supervize je
V podstaté¢ nepiimd, mysli si, Ze mnoho studentim by mohla vice pomoct supervize
pfima, tedy pfimo na pracovisti.

Ilona do urcité miry vnima jako nevyhodu to, Ze zastdva vedle role supervizora
i dalsi role: ,, ... kdyz jsem vedouci praxe tak chci po studentech, aby mi odevzdaivali
zpravu, tak uz potom kdyz chci jako supervizor vytvorit néjaké bezpecné prostredi tak
ten student muze ocekavat, Ze ho budu néjakym zpisobem kontrolovat nebo

opravovat. “.

Témata superviznich setkani

llona s Jindfiskou se shoduji, ze témata se Casto tykaji prace s klienty. Ilona uvadi
prevazné témata tykajici se vymezeni hranic a vztaht s klienty nebo i postupy prace
s klienty, které nejsou studentim jasné: ,,u téch niZsich rocnikii je to také to téma
souvisejici s jejich nejistotou, to znamend, kde jsou hranice jo. Casto Fesime otdzky
hranice ja-klient, jako jak si ohlidat viastni hranice, k tomu myslim souvisi i to ano mam
pravo Fict ne,... oni to vnimaji, tak jsem socidlni pracovnik, nesmim byt zranitelny,
musim ve vsem vyhoveét klientovi... néjaké postupy nad kterymi maji studenti otaznik, tak
probirame, jestli bylo na misté postupovat i jinak...ceho byl vlastné pozorovatele, Ze
nejakym zpiisobem pracovnik s klientem takhle jedna a student se pta proc... “.

Stejné¢ jako Ilona i Jindfiska uvadi, ze k Castym tématim, které si studenti na
supervize nosi je prace s klienty: , ...specifika jednotlivych klientu, treba prdce s klienty
S duSevni poruchou, s mentalnim postizenim... .

Ilona také uvadi, Ze pfi supervizi se vyskytuji témata vztahu nejenom ke klientiim,
ale i kpracovnikim a kultufe organizace. Dalsi tématikou, kterd se objevuje, je
syndrom vyhofeni: ,, ...to je ale diileZité pak vztahnout k tém studentiim, jako kdyz je
pracovnik vyhorely, oni se s tim sami nesetkavaji jako ja vyhorely pracovnik... my to

pak obracime zpiisobem, co miizu udélat pro to, abych nevyhorel... “.
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Jindfiska ptidava okruhy témat tykajicich se konfliktnich situaci na pracovisti:
,, ...agresivita klientui, ale i konflikty klientii navzdajem nebo konflikt mezi studentem
a klientem...néjaky nesoulad prosté se skolitem... .

Jindfiska vycet témat dopliiuje o nesoulad teorie s praxi ¢i navrhy studentii na

zménu pracovniho postupu.

Prubéh supervize

Obé¢ komunikac¢ni partnerky uvadi, Ze jsou s nastavenim supervizi spokojené. Ilona
velkou vyhodu spatfuje v nastaveni, ze celkove jsou praxe za zapocet a ne za zkousku,
se kterou souvisi hodnoceni: ,, ...to znamena, ze kdyz student splni pozadavky, nejenom
Ze je na praxi, napise zpravu z praxe, ale zZe vlastné dochazi také na ty semindre, tak
potom ma narok na zapocet. “.

Ilona popisuje, ze vétsinou tvodni faze hleddni tématu supervize trva trosku déle
nez by si predstavovala, vzdy ale zalezi na studentech. Uvadi i pozitivni zkuSenost se
skupinami, kde mizou zacit rovnou a poté dle jejiho ndzoru funguje klasicka supervizni
prace. Ma zkuSenost, Ze v prvnim ro¢niku kdy studenti chodi na supervizni seminare,
toho o supervizi moc nevédi: ,, ... zmapovat si situaci, zmapovat skupiny...ale je to
0 ochoté tech studentit prijit s tim tématem, je pravda, Ze tohle se daleko vic dari
v mensich skupindch.*. Proto v posledni dobé prohlubuji studentim znalosti v ramci
teoretického bloku, kde maji studenti moznost dozvédét se vice o supervizi, jak ji
vyuzivat.

Ob¢ komunikacni partnerky se shoduji, Ze v zavéru kazdého supervizniho setkani si
od studentll vyzaduji zpétnou vazbu. Chtéji védet, s ¢im studenti odchézeji, co si ze
supervize odnaseji. Ilona uvadi, Ze pokud zjisti, Ze skupin€ néco n&jakym zplisobem

nesedne, jedna se pro ni o dilezity impulz néco zménit.
Idealni a smysluplna supervize

Ob¢ komunikacni partnerky se shoduji, ze aby mohly poskytovat co mozno

nejkvalitnéjsi supervizi, potiebuji také svoji vlastni supervizi a svého supervizora.
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Co se tyka smysluplné supervize, Ilona se vyjadiuje, ze zadnou supervizi
nepovazuje za ztracenou. Ma opravdu radost, kdyz vidi, Ze skupina nasla uzite¢né téma
a to at’ pro jednoho studenta nebo pro celou skupinu. Ilona také nabizi svym studentiim
moznost individualni supervize, kterd neni zafazena v rozvrhu, této moznosti vyuziva
ptiblizn¢ jeden az dva studenti za rok. Za dobry zaklad pro ideélni supervizi Ilona
vyzdvihuje adapta¢ni kurzy, které Skola nabizi studentim: ,, ... jesté nez nastoupi do
skoly tak zazZijou ctyr denni adaptacni kurz, ktery je zaméren pravé na budovani vztahu
mezi sebou... domnivam se, Ze z toho kurzu prijizdi dobra parta, jako nejsou tam uplné
vSichni, je to zase dobrovolné...pomiize vybudovat mezi sebou dobré vztahy a znaji se,
tak uz je to opravdu trosku jiny... “.

JindfiSka za idedlni supervizi povazuje takovou, na které se vSichni aktivné zapoji
a 0odnési si zni to, co cht&ji. Také si mysli, Ze smysluplna supervize by méla probihat
v davérném prostiedi: ,,... vyznamna je jako ta atmosféra, prijemny prostredi jakoby
divery jo, ze tohle mi prijde jako hodné vyborny, aby ty véci se mohli otevirat... .

Co se tyCe zmén, JindiiSka by uvitala mozZnost v podobé supervize pifimo na
pracovistich, kde studenti vykondvaji praxi: ,,... si myslim, ze by ti studenti mnohdy
uvitali jo, protoze i nékdy béhem téch praxi nemaji moznost treba s tim skolitelem...
néco se stane, hned to reflektovat jo, zZe cekat treba tyden, ctrndct dni az se dostanou na
supervizi, takze i tohle bych vlastnée uvitala jako mozZnost zlepseni, pak je otazka toho

¢

praktickyho zajisteni s tim, aby to slo. .
Rozvoj prostiednictvim supervize
Komunikaénim partnerkdm byly pokladany Skalové otazky, jak moc si mysli, Ze

supervize pomohla jejich studentim v rozvoji v danych oblastech:

e uvédoméni si etickych stranek/dilemat socidlni prace,

e zisk informaci o fungovani jednotlivych organizaci,

e rozvoj komunikacnich dovednosti,

e schopnost sebereflexe,

e schopnost piijmout a pracovat se zpétnou vazbou,

e prace s dusevni hygienou,

72



e znalost svych predsudkt a stereotypt,
e profesni rozvoj (vetsi jistota v praci, odbourdni vnitini nejistoty,

prohloubeni znalosti a informaci).

Jindfiska i Ilona mély problém s konkrétnim zafazenim oblasti rozvoje. Shoduji se,
ze je rozdil mezi studenty bakalarského a navazujiciho studia a také mezi studenty denni
a dalkového formy studia. JindfiSka vzdy volila jednu z moznosti na Skale, s tim ze
v kazdé oblasti vnima u studentli v navazujicim studiu rozvoj jiz o néco vétsi. llona také
vnima velké rozdily mezi jednotlivymi studenty, zZ tohoto divodu ve 4 ptipadech zvolila
moznosti dve.

Jejich odpovédi zachycuje tabulka 4. Zdivodi vyse vysvétlenych jsou ve
4 oblastech zachyceny odpovédi tii.

Nejveétsi rozvoj u studentit spatfuji obé komunikacni partnerky v oblasti zisku
informaci o fungovani jednotlivych organizacich a shoduji se, Ze v této oblasti by
supervize opravu méla napomaéhat k velkému rozvoji. Ur€ity rozvoj spatfuji také
Vv oblasti uvédomeéni si etickych stranek socialni prace, schopnosti pracovat se zpétnou
vazbou, pfi praci s dusevni hygienou a oblasti znalosti predsudki a stereotypti.

Déle mély komunikaéni partnerky moznost svoji volbu zdivodnit, tato odivodnéni
se nachdzeji v trsech nize. Kromé oblasti rozvoje uvedenych ve Skalovych otazkach
mohly komunikaéni partnerky uvést, zda je napadaji jesté dal$i oblasti, ve kterych

vnimaji néjaky sviij posun ¢i rozvoj svych supervidovanych studentd.
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Tabulka 4: Mira rozvoje prostiednictvim supervize

, . Spise v,
Oblast rozvoje Velky | Mimy | o raln 7adny Zadny
rozvoj rozvoj : rozvoj
rozvoj
Uvédoméni si etickych
stranek/dilemat socidlni 1x 2X - - -
prace
Zisk informaci o fungovani
. ., .2 2X - - - -
jednotlivych organizacich
Rozvoj komunikacnich
, - 1x 1x - -
dovednosti
Schopnost sebereflexe 1x - 1x - -
Schopnost pfijmout
a pracovat se zpétnou - 2X - - -
vazbou
Prace s dusevni hygienou 1x 2X - - -
Znalost svyoch predsudkt 1x % ) ) i
a stereotypu
Profesni rozvoj - 1x 2X - -

Zdroj: Vlastni vyzkum

Rozvoj v oblasti uvédomovani si etickych stranek a dilemat socialni prace

Jindfiska uvadi, ze zde velmi zaleZi na tématech, které si studenti pfinaSi na
supervize. Opét zde zduraziuje velké rozdily mezi studenty bakalarského
a navazujiciho studia a také mezi denni a dalkovou formou studia: ,, ...# ddlkari si umi
tu supervizi vic vysytit... *“.

Ilona K oblasti uvédoméni si etickych stranek popisuje, ze zde se rozhodné jedna

3

0 téma, které si studenti s sebou pifinasi na supervize: “...at uz jsou to prvni rocniky

jako téma dustojnosti klienta nebo at uz jsou to kombinovani studenti...uz maji tak
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nastavené postupy takhle je to, takhle je to a najednou si rikame, je to spravné, kde jsou

ty hodnoty... .

Rozvoj v oblasti ziskavani informaci o jednotlivych organizacich

Ob¢ komunikaéni partnerky se v této oblasti shoduji, ze zde supervize napomaha
studentim k velkému rozvoji. Ilona dopliiuje, Ze studenti jak prezencni, tak i dalkové
formy studia, kladn¢ hodnoti moznost nahlédnout do zivota jednotlivych organizaci, ale
zaroven podotyka: ,,.Ja si jenom rikam, Ze jsem radsi, kdyz si odnesou ivic ztéch

«

semindrii nez jenom toto. *.

Rozvoj v oblasti komunikaé¢nich dovednosti

JindfiSka v této oblasti zvolila na Skale mozZnost ,neutralni“ a dodava: ,,... no
neprijde mi, Ze by je ta supervize zrovna v tomhle podporovala... *.

Ilona uvadi, Ze tato oblast neni prioritni, na kterou se pfi supervizi zametuje, ale
uréity mirny rozvoj u svych studentl spatiuje: ,,... jakoZe my netrénujeme jakym
zpuisobem... student si sam dava néjaké individudlni cile na praxi... pokud je v kontaktu
nebo primé prdaci s klientama tak vzdycky rikam trénujte komunikacni dovednosti, takze

«

to oni pak reflektuji ve zprave... *.

Rozvoj v oblasti sebereflexe

Jindtiska zastavéa ndzor, ze u studentli bakalaifského stupné sebereflexe jest¢ moc
neni, proto volila moznost neutralni rozvoj. U navazujicich studentd ale jiz v oblasti
sebereflexe vidi rozvoj o néco vEtsi, nez je tomu u studentil v zacatcich.

Naopak Ilona se snazi své studenty k sebereflexi vést a vidi u nich velky rozvoj:
,,Do toho je tlacime, jako nasim cilem to je a hodné se na to zamérujeme... to si myslim,

Ze je nejvic co miizeme studentovi dat, aby se naucil. “.
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Rozvoj v oblasti prijimani zpétné vazby
Ob¢ komunikaé¢ni partnerky se v této kategorii tykajici se rozvoje studentd v oblasti
piijimani zpétné vazby shoduji na mirném rozvoji. llona dodava, ze se zpétnou vazbou

se svymi studenti pfi supervizi urCité pracuji.

Rozvoj v oblasti prace s duSevni hygienou

Ilona oblast rozvoje studentli v oblasti prace s dusevni hygienou hodnotila dle
ruznych ro¢niki. Uvadi, ze zde existuji rozdily a davd mirny az velky rozvoj. Dale
uvadi, ze tuto problematiku se studenty otevird, az kdyz si ji sami studenti pfinesou na
supervizi jako své téma a upfesiiuje, ze s kazdym rocnikem se tak déje minimalné
jednou. llona také odkazuje na ¢ast rozhovoru, kde jsme se bavily o tématech, které si
studenti na supervize nosi. Zde zminovala, Ze studenti se nesetkavaji s tématem oni jako
vyhotely pracovnik, proto téma vzdy pfevadi na n¢, jako na studenty — co mohou udélat

proto, aby nevyhotely.

Rozvoj v oblasti znalosti vlastnich piedsudkii a stereotypi

Ob¢ komunikacni partnerky zmifiuji, Ze s touto oblasti se pfi vedeni svych supervizi
setkavaji. Jindfiska zde volila kategorii mirného rozvoje studentd a Ilona mirného az
velkého rozvoje studenttl, opét s odkazem, ze existuji velké rozdily mezi jednotlivymi

studenty.

Oblast profesniho rozvoje

Komunika¢ni partnerka Ilona vnimd rast studentl v oblasti profesniho rozvoje
zejména u studentli prezencniho studia. U té€chto studentli pozoruje zejména zisk jistoty.
Podotyka, Ze je to opravdu jiné, neZ u studentil, ktefi jsou jiz starsi a pfichazeji studovat

Z néjake profese a uz museli ur€itym zpiisobem profesné obstat.
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4.2.1 Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 2

Komunikaéni partnerky se shoduji, Ze supervize by méla podporovat studenty pfi
vykonu odborné praxe a davat jim prostor k reflexi jejich praxe. V odpovédich také
zazniva to, Ze supervize ma studenty vzdélavat, rozsifovat jejich védomosti a pomahat
studentim s propojenim teorie a praxe. Vyzdvizena byla i uloha diavérného prostiedi
a celkova atmosféra, ktera je v supervizni skuping.

K vyhoddm supervize komunikaéni partnerky fadi vytvofeni prostoru pro sdileni
zkusSenosti a pro vzajemnou podporu. Pozitivné bylo také upozornéno na adaptacni
kurzy, kdy se kolektiv studentd seznami a vytvoii se dobra skupina lidi, ktera pak
spole¢né 1épe pracuje. Nevyhodu naopak komunikacni partnerky vidi v piili§ kratkém
¢asu, ktery je vymezen na supervizi, nebo Vv tom, ze skolni supervizor zastava vice roli,
coz muze samotny prib¢h supervize negativné ovlivilovat.

Jedna komunikac¢ni partnerka také upozoriiuje, Ze je dilezité, pokud se vyskytne pii
supervizi téma, které¢ se pfimo netyka studentli, vztahnout to na nég, aby si to pozdé&ji
uméli aplikovat — konkrétné¢ pokud se objevi téma syndromu vyhoteni, diskutovat se
studenty na téma, co mohou d¢lat, aby se oni sami jednou nestali vyhofelym
pracovnikem.

Objevila se také mysSlenka, zavést supervize piimo nha pracovisti, kde student
vykonavé praxi, kde by bylo eventudlni zlepSeni v tom, Ze student by mél moZnost
reflektovat n¢jaky problém ihned a nemusel by cekat tfeba Ctrnact dni na Skolni

supervizi.
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5 Diskuse

Cilem diplomové prace je zjistit ndzory supervizori a studentii na supervizi
realizovanou vramci studia budoucich socialnich pracovnikd. Nejdiive jsem se
zaméfila na ndzor studentil, kde jsem se zajimala o to, jak studenti vnimaji supervizi,
ktera je realizovand v ramci studia. Druhd ¢ast vyzkumu je zaméfena na nazor
supervizoru, pievazné na to, v ¢em spatifuji smysl supervize pro studenty.

Nehled¢ na zkuSenost jakou maji komunikaéni partnefi z fad studentli se supervizi
odbornych praxi, se vSichni vyjadfili, Ze vnimaji supervizi v povolani socialniho
pracovnika jako velmi dilezitou soucast této profese. Ke stejnému zjisténi dosla také ve
své praci Hlavicova (2015). Vaska a Cavojska (2012) oviem upozoriiuji, Ze pokud
student bude mit negativni zkusenost se supervizi béhem svého studia, mize to ovlivnit
i jeho vnimani supervize v jeho nasledné profesi.

Supervize studentll bezprostfedné navazuje na jejich odbornou praxi (Palas¢dkova,
2012) a je pro studenty povinna (Havrdova, 2008b). Jak dokazuje vyzkum, tento fakt se
odrazi na vnimani supervize nékterych studentl, ktefi se k supervizi stavi skepticky
achodi na ni pouze ztoho divodu, aby si splnili dochazku a ziskali zapocet.
Komunikaéni partnerka supervizorka Ilona naopak vidi ukonceni odbornych praxi
a supervizi zapoctem jako vyhodu, protoZe pii ukonceni pfedmétu zkouskou by musela
navic studenty znamkovat. Vyzkum také ukazal, ze velk4 ¢ast komunikaénich partnerti
Z fad studentll vnima supervizi jako uZzite€nou a piinosnou.

Kcilim supervize komunika¢ni partnefi zfad studentl zatadili predavani si
informaci o fungovani riznych organizacich, vyménu nazora a zkuSenosti, vypovidat se
a slySet pfibchy ostatnich, z kterych si mohou vzit ponauceni. Dle studentii by je také
supervize méla piipravit na supervizi v zaméstnani tak, aby védé€li, co mohou ocekavat
aVvneposledni tadé¢ zjistit jak samotnd supervize probiha. Posledni zminény cil
supervize odpovida cili supervize dle ASVSP (©2009). Komunikaéni partnefi vyzkumu
z fad supervizoru cile supervize charakterizovali prostiednictvim funkci, které supervize
plni. Vyzdvizena byla podpurna funkce - podpora profesniho ristu studenti a funkce

vzdélavaci, tedy rozsiteni védomosti a propojovani teorie s praxi. K mén¢ vyuzivanym
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funkcim byla zafazena funkce fidici. Maroon, Matousek a Pazlarova (2007) za klicovou
funkci supervize pro studenta vidi funkci vzdélavaci, kterd by méla pomahat studentovi
zpeviiovat a propojovat jeho znalosti s praxi.

Pro supervizni praci se studenty je preferovana skupinova supervize (Havlickova,
2012), coz také koresponduje s Minimalnim standardem vzdélavani v socidlni préaci od
ASVSP (©2009). Komunika¢ni partnefi z fad studentt pravé skupinou formu supervize
povazuji za vyhodu, zejména ke sdileni nazorti a zkusSenosti. Tuto vyhodu uvadi také
Jeklova a Reitmayerova (2007), které tikaji, ze vice Clent skupiny je rovno vice
zkuSenostem. Studenti také zminuji, Ze supervize miize napomoci ke ztuzeni kolektivu.
Nevyhodu skupinové supervize spatfuji studenti zejména v ptipadé, kdy se jedinec
muze bat pred ostatnimi oteviit. Autofi odborné literatury (Vaska, 2012, Navratilova
2007a) doporucuji, aby supervizor nabizel studentim také individualni formu supervize.
Vyzkum prokézal, ze toto v praxi opravdu funguje a této moznosti rocné vyuzije jeden
az dva studenti. Myslim si, ze diky tomu se da ptedejit obavam studenttim, které trapi
néjaké téma a boji se o ném pied ostatnimi hovofit.

Pti skupinové formé& supervize je nezbytné vytvofeni bezpecného prostiedi, tuto
skuteCnost zdlraznuje Vaska (2012). Nezbytnosti pro realizaci bezpe¢ného prostredi je
zachovani mlcenlivosti o vSech informacich ze supervize (Brozova Doubkova,
Thelenova, 2010). Vétsina komunikacénich partnert z fad studentti potvrdila, ze se pti
supervizi opravdu bezpec¢né citila. Dle jejich ndzoru tomu napomohl pravé pratelsky
kolektiv spoluzaki, nastavend pravidla supervize a to, ze zadné feSené téma jedince
neohrozi v jeho kariéfe jako je tomu pfi pracovni supervizi. V ndzorech komunikacnich
partnert také zaznélo, ze bezpeéného prostiedi pii supervizi bylo dosazeno diky roli
supervizora. Stimto nazorem Se ztotoziiuje i Havrdova (2013), ktera k tkolim
supervizora fadi pravé vytvoreni bezpecného prostiedi. Jedna komunikacni partnerka
z fad supervizori dobry zaklad bezpecné atmosféry vidi v adaptacnich kurzech, které
Skola pofada pro studenty, jest¢ pred zahdjenim vyuky. Studenti maji moZnost
vybudovat mezi sebou dobré vztahy, které mohou pozitivné ovlivnit pribeh supervize.

Ve vyzkumu bohuZel bylo zjisténo, ze jsou 1 prekdzky, které brani studentiim citit

se pfi supervizi bezpecné. Jedna komunikacni partnerka z fad studentd uvedla, Ze se
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tento problém tykal nerovného pfistupu supervizora k riznym superviznim skupinam,
kdy supervizor jednu skupinou poustél ze supervize diive a jina skupina musela dodrzet
Casovy ramec 1 kdyz uz supervidovani neméli zadné téma, které by chtéli rozebirat. Tato
komunika¢ni partnerka dale vypovédéla, Ze ji toto vadilo o to vic, z toho davodu, ze
sam supervizor na supervize chodil pozdé a pfitom méli nastavena pravidla, v ramci
kterych bylo déno 1 pravidlo chodit v¢as. Jind komunikacni partnerka se také potyka
s piekazkami, které ji brani citit se pii supervizi bezpecné. Zminuje, ze vzhledem
k tomu, Ze supervizorka je vyucujici na dané fakulté a ma navazané ur¢ité vztahy
s ostatnimi vyucujici a komunika¢ni partnerka o téchto vazbach vi, necitila se proto
bezpetné. Nejvice mé Sokovalo, kdyz tato komunikaéni partnerka svoji odpoved
rozvedla o tvrzeni, Ze se také jejich supervizni skupina dozvédé€la, Ze se obCas né&jaké
informace ze supervize dostaly ven kjinym vyucujicim. Toto vidim jako velké
pochybeni, které mé konsternovalo a nemélo by k tomuto dochazet (vyjma povinné
hlasenych pochybeni studenta, které supervizor musi ohlasit, ale mél by o tom
supervidovaného piedem informovat). Jako mozné feSeni pro tyto situace bych vidéla
to, aby supervize vedli externi supervizofi, u kterych by studenti méli jistotu, ze nejsou
zadnym zpiisobem provazani s jinymi vyucujicimi dané fakulty, pfipadné aby interni -
Skolni supervizoti byli co nejvétsimi profesionaly. V tomto ohledu mizeme doufat, ze
se situace od roku 2017 zméni Kk lepSimu, protoze od toho roku budou platit ptisnéjsi
pozadavky pro vykon supervizora skolnich odbornych praxi (ASVSP, ©2009).

Velmi Casto se objevovala jedna vytka k organizaci supervizi. Jedna se o to, jak by
méla byt supervize dlouhd. Komunikaéni partneti z fad studentti se zminovali, Ze jim
supervize ptijde n€kdy pfilis dlouhd a nemaji na ni co feSit. S ndzorem, Ze studenti
nemaji pfi supervizi o ¢em mluvit, se ve svém vyzkumu setkali i Vaska s Cavojskou
(2012), kteti uvadi, Ze studenti bakalarského studia nemaji z praxe Zadné problémy,
ptipadné jen opakuji to, co tekl jiz nékdo pted nimi. Ve vyzkumu se také nékolik
komunikacnich partneri zfad studenti vyjadfilo, Ze by uvitali, aby supervize méla
pruznou dobu trvani, dle aktualni potieby supervidovanych. Toto zjisténi je v souladu
opét s vyzkumem Vasky a Cavojské (2012), kdy také dospély k zavéru, Ze studenti

bakalatské formy studia by uvitali vétSi casovou flexibilitu supervizi. Myslim si, ze
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feSenim by zde bylo vice studenty informovat o tom, co vSechno mohou na supervizi
fesit. Casto jsem se v rozhovorech se studenty setkévala s nazorem, Ze nemaji zadny
problém a proto rad&ji mléi. Vaska a Cavojska (2012) ve svém vyzkumu zjistili, Ze
studenti nemaji jistotu v tom, zda to co je tizi, je vhodné tesit na supervizi. Havrdova
(2008b) upozornuje, ze student miize mit dilema, zda ma v supervizi oteviit téma se
kterych si nevi rady a tim uciteli (supervizorovi) jistym zptisobem ukazat svoji slabinu.
Myslim si, Ze supervizor by na tvodni hodin¢ mél studenty dikladné seznamit s tim, co
se rozumi pod pojmem supervizni téma, mozna by se timto i vyfeSil problém, Ze
supervize studentim pfipada velmi dlouhd. HERMES Group (©2008a) uvadi, Ze
tématem pro supervizi mize byt cokoliv, kde supervidovany citi potiebu pomoci c¢i
podpory. K tomu aby se studenti nebali pfed svym supervizorem oteviit zasadngjsi
téma, by méla slouzit nastolend diivérna atmosféra, o které jsem se jiz zmifiovala vyse.

U studentti dalkové formy prevladal také nazor, ze by supervize mohlo byt méné,
protoze podstatna je az supervize v zaméstnani, u Skolni ocenili pouze to, ze védéli, jak
bude jejich supervize v praci probihat. Jina komunika¢ni partnerka naopak vypovédéla,
Ze na supervize by mohlo byt vyclenéno klidn¢ vice Casu, protoze ne vzdy stihnout
vyfesit co potfebuji. S timto nazorem se ztotoznovala i komunikacni partnerka z fad
supervizord, ktera by uvitala mit na supervizi vy¢lenény klidn¢ jeden cely den, véfi, ze
se spoustou véci by se dalo pracovat vice a hloubéji.

Dalsi organiza¢ni vytka k supervizim, o které se zminili jak studenti, tak jedna
supervizorka je samotny ¢as ¢i den kdy supervize probiha. Jedné studentce vadi, Ze
v den kdy je supervize, nemize byt dany den na praxi, i kdyz v daném zafizeni je ten
den naptiklad néjaky zajimavy program. Komunika¢ni partnerka zfad supervizor
a komunikaéni partnerka z fad studentll upozoriiuji na skute¢nost, Ze spousta studentli
vykonava svoji praxi na druhé strané Ceské republiky a poté kdyz ma byt supervize,
musi do Ceskych Budg&jovic dojet tieba den pfedem, aby stihli rano byt véas na
supervizi. Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Ze se tak stava, ale myslim si, Ze se to
neda néjakym opatfenim zménit. Vzhledem k tomu, Ze si studenti mohou vybrat misto
vykonu své odborné praxe musi s t€émito obtizemi pocitat a jednd se o jejich svobodné

rozhodnuti, kdyz chtéji svoji praxi vykonavat mimo Ceské Budg&jovice.
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Jedna z komunikacnich partnerek zastupujici soubor supervizori, by uvitala
moznost supervizi pfimo na pracovistich, kde studenti vykonavaji praxi. Komunikac¢ni
partnerka si mysli, Ze by tuto variantu uvitali i studenti, ktefi by v ptipad¢ potieby méli
moznost reflektovat sviij poznatek ¢i problém ihned. V systému supervizi, které funguji
nyni, musi student naptiklad Ctrnact dni cekat, nez se bude konat $kolni supervize.
Navratilova (2007a) upozoriiuje na skutenost, ze v anglosaské literatufe se jedna
0 bézny model, kdy probihaji studentské supervize piimo na pracovistich, ktery u nas
ovSem neni vyuzivan. Tato autorka se dale domniva, Ze U nas tomu tak neni, protoze
osoby povéiené vést studenta na praxi v dané organizaci nespliiuji pozadavky kladené
na supervizory. Vaska (2007a) dopliuje, ze se tyto supervize nazyvaji externi a realizuji
je supervizofii organizace, kde je student na praxi, ktefi Gizce spolupracuji se Skolou.

Navratilova (2007a) ve svém vyzkumu dospéla k zavérim, zZe ale uz i k nam tento
model zacina pronikat, i kdyz se jedna pouze o ojedinélé ptipady. Tataz autorka také
uvadi, ze v80 % ptipadi nemaji Skoly moznost ovlivnit vykon osob, které jsou
povéieny vedenim studentiim na pracovistich (pro tuto osobu jsou uzivany terminy jako
Skolitel, instruktor, konzultant, mentor), vybér této osoby je v kompetencich organizaci
poskytujici praxi studenttim.

Komunika¢ni partnerky zftad supervizori se shoduji, ze maji-li poskytnout
studentim smysluplnou a co nejkvalitngj$i supervizi potebuji sami vlastni supervizi.
Bfizova a Bockschneiderova (2007) potvrzuji, Ze toto v praxi funguje a dodavaji, ze
diky vlastni supervizi si supervizor zvysSuje své odborné kompetence.

Daéle se zamétfim na vnimani supervize jako néstroje rozvoje. Komunikacni partneti
z fad studentll nejvice ocenili, Ze se dozvidaji informace o fungovani jednotlivych
organizacich. Komunika¢ni partnefi z fad supervizori se na této oblasti se studenty
shoduji, také spatfuji supervizi pro studenty v této oblasti za nejvice obohacujici.

Z vyzkumu vyplyva, ze nékdo by rad, aby byly supervize krat$i, nékdo delsi.
Myslim si, Ze zde velmi zaleZi, jak supervizor dokaZe supervize vést a vysvétlit
studentlim co se od nich o¢ekéava. Pro zlepSeni realizace supervizi bych doporucovala,
aby supervizor studentim fadné vysvétlil co od nich jako od supervidovanych oc¢ekava

a k ¢emu supervize slouzi. Supervizor by nemél zapominat na zpétnou vazbu, dle které
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by mél upravit pribéh supervize tak, aby byla pro studenty uzitecnd a piinosna.
Vyzkum také prokazal, ze ne vSichni jsou spokojeni s irovni supervidovaného, proto
jako doporuceni pro praxi vidim ve vzdélani Skolnich supervizorl, aby supervizor
supervidovanému spiSe neublizil, nez pomohl a hlavné aby student neziskal negativni
zkuSenost se supervizi, kterda by mohla byt piekdzkou v ziskdvani supervize
v budoucnu.

Myslim si, Ze zajimavé zjisténi by mohl pfinést vyzkum, ktery by porovnaval prave
systém supervizi, ktery mame nastaveny my, tedy formu Skolnich supervizi odbornych
praxi s model kterych funguje v zahranici tedy supervizemi pfimo na pracovisti.

Zajimavé by bylo provést podobny vyzkum po roce 2017, kdy jiz vstoupi v platnost
ptisnéjsi pozadavky pro Skolni supervizory odbornych praxi a porovnat tak spokojenost
studentl se supervizi s odkazem na nedostatky, které byly zjistény v tomto vyzkumu

Vv ¢asti tykajici se bezpecného prostiedi pti supervizi.
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6 Z.avér

Cilem piedlozené diplomové prace je zjistit nazory supervizorii a studentii
vysokych S§kol na supervizi realizovanou vramci studia budoucich socialnich
pracovnikd.

Z vyzkumu vyplyva, ze studenti supervizi realizovanou v ramci svého studia
hodnoti pfevazné pozitivné. Jsou radi za prostor, kde si mohou piedavat své zkuSenosti
a informace o riznych organizacich, které navstivili a své prozitky sdilet s ostatnimi.
Pozitivné studenti také hodnotili, Ze zjisti, jak supervize probiha a co od ni mohou
Vv budoucnu ve své profesi o¢ekavat. Pii supervizi z velké ¢asti studenti ocenili kolektiv
spoluzakii a dobrou praci supervizora a diky témto faktoriim se mohli na supervizi citit
bezpecné. Bohuzel vyzkum prokézal, ze nastoleni bezpe¢ného prostredi pfi supervizi
neni samoziejmosti. Rozdilné nazory byly zjistény ve spokojenosti studentti s ¢asem
a dobrou realizace supervizi.

Z odpovédi komunikaénich partnert z fad supervizor vyplyva, Ze smysl supervize
spatfuji prevazné ve vzdélavani studentd, rozsifovani jejich védomosti, propojovani
teorie s praxi, podporovani studentd pii vykonu jejich odborné praxe a moznosti dat
studentliim prostor k reflexi vlastnich praxi. Diraz by mél byt kladem na bezpecné
prostiedi. VyzdviZena byla také uloha adaptacnich kurzl, které pomahaji ke stmeleni
kolektivu pted zahdjenim akademického roku. Upozornéno bylo také na skutecnost, Ze
pokud se pfi supervizi vyskytne téma, které se pfimo netyka studentd, tak se snazit
danou véc vztahnout tak, aby pasovala na studenty — viz syndrom vyhoteni, se kterym
se jeSté studenti pii studiu nesetkavaji, ale obratit téma k tomu, jak se mohou studenti
pfed syndromem vyhofeni branit. Zminéna byla také myslenka, Ze by bylo zajimavé
supervize realizovat pfimo na pracovistich, kde studenti vykonavaji svoji odbornou
praxi, tedy obdoba externich supervizi, které zndme ze zahrani¢nich modelt.

Jako mozny namét na lepSeni supervizi odbornych praxi bych vidéla v tom, aby
supervizor supervidovanym dikladné objasnil, o ¢em supervize jsou a co se od nich
jako od studentli ocekava. Za timto icelem by mohly byt samostatné seminafte, které

budou realizované jesté ptred prvni supervizi, kde by se studenti obeznamili s procesem
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supervize a zejména s tim, jaka témata si mohou nosit, protoze jak vyzkum prokazal,
S timto maji studenti obtize. Dalsi problematickou oblasti, kterd z vyzkumu vyplynula,
bylo nastoleni bezpecné atmosféry, zde bych jako mozné vychodisko vidé€la v externim
supervizorovi, ke kterému by studenti mohli mit vétsi davéru, ptipadné pockat, zda ke
zméné nedojde po roce 2017, kdy jsou chystané zmény na kvalifikaéni pozadavky
supervizort.

Vysledky predlozené prace mohou slouzit k vytvoteni ucelenéjSiho obrazu o skolni
supervizi odbornych praxi, ktera probihda u studentli vysokych skol. Prace dale mtize
poslouzit jako zpétna vazba pro supervizory odbornych praxi. Protoze z vyzkumu také
vyplynulo, Ze nektefi studenti maji problém pfinést si na supervizi téma, za které ve
vetSin€ piipadl povazuji pouze problém a negativni udélosti na praxi, miiZze tato prace

poslouzit i jako vzdélavaci materidl pro studenty.
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Priloha 1

Okruhy témat k rozhovorim s komunika¢nimi partnery z prvniho

vyzkumného souboru

Myslite si, Ze je supervize pro socidlniho pracovnika dilezita? (proc, v ¢em)
Mate zkusSenost S vice supervizory? (porovnani)

Jak byste charakterizoval/a supervizi? (cile, funkce, kompetence)

Zmeénil se Vas vztah k supervizi béhem studia?

Jaky mate ndzor na supervizi béhem Vaseho studia? (jeji smysl, uzite¢nost,

dalezitost, nepodstatnost)

Jak vnimate zkuSenost se supervizi? (vyhody, nevyhody)
Ovlivnila supervize vykon Vasi praxe?

Citil/a jste se pti supervizi vzdy bezpecne? (pro¢, co tomu pomohlo, jaké byly

prekazky, jak docilit bezpe¢ného prostiedi)

Jaka témata se objevovala ve Vasi supervizni skuping? (jak s nimi bylo

pracovano, naslo se feSeni tématu ¢i problému)

Jste spokojen/a s pribéhem supervize? (jak priabéh vypada, navrhované zmény,

jak by méla vypadat smysluplna supervize)

Vnimate supervizi jako néstroj svého rozvoje? (jaké oblasti)

Zatad'te mi prosim nasledujici oblasti rozvoje na skale - velky rozvoj, mirny

rozvoj, neutrdlni, spiSe zadny, zadny rozvoj

o

o

O

uvédomeni si etickych stranek/dilemat socialni prace
zisk informaci o fungovani jednotlivych organizacich
rozvoj komunikacnich dovednosti

schopnost sebereflexe

schopnost pfijmout a pracovat se zpétnou vazbou
prace s dusevni hygienou

znalost svych predsudki a stereotypti

profesni rozvoj (vétsi jistota v praci, odbourani vnitini nejistoty,
prohloubeni znalosti, informaci)
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Priloha 2
Okruhy témat k rozhovorim s komunika¢nimi partnery z druhého

vyzkumného souboru

e Jak dlouhou mate praxi jako supervizor/ka odbornych praxi?

e Jak byste charakterizoval/a supervizi odbornych praxi? (k ¢emu slouzi, jaké ma
cile, jaké ma funkce, jaky teoreticky ramec pouzivate)

e V Cem a proc€ je supervize pro studenty diilezita? (co pro to délate)

e Jaké u supervize spatfujete pro studenty vyhody a nevyhody?

e Pozadujete zpétnou vazbu od studenti? (kdy, jak s ni pracujete)

e Jaka témata si studenti nejcastéji do supervize piinaSeji? (jak4 je jejich zakazka)

e Jste spokojena s nastavenim a realizaci supervizi? (moznost zkvalitnéni, jak by
m¢éla vypadat smysluplna supervize pro studenty)

e V jakych oblastech spatiujete rozvoj u studenti?

e Zatad’te mi prosim nésledujici oblasti kde rozvoje na skale - velky rozvoj, mirny
rozvoj, neutralni, spise zadny, zadny rozvoj

o uveédomeéni si etickych stranek/dilemat socidlni prace
o zisk informaci o fungovani jednotlivych organizacich
o rozvoj komunika¢nich dovednosti

o schopnost sebereflexe

o schopnost pfijmout a pracovat se zp€tnou vazbou

o prace s duSevni hygienou

o znalost svych ptedsudki a stereotypil

o profesni rozvoj (vEtsi jistota v praci, odbourani vnitini nejistoty,
prohloubeni znalosti, informaci)
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