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Jméno a prijment diplomanta: Be. Alzbéta Sabartova

Studijni obor: RPN

Oponent diplomové prdce: doc. PhDr. David Urban, Ph.D.

Katedra/ ustav: USv

Nazev diplomove prdace: Supervize jako nastroj rozvoje student — budoucich

socialnich pracovnikt

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dan¢ téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra
c) dobr
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Predlozena diplomové prace se zabyva zajimavym tématem a vysledky této prace mohou
poslouzit supervizorim, stejné jako studujicim. Prici hodnotim pozitivné, studentka
v teoretické €4sti prace prokéazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, v praktické &asti
pak realizuje a piehledné prezentuje vysledky ze svého vlastniho vyzkumného Setieni.
Pozitivné hodnotim i kapitolu ,Diskuze®, ve které jsou vlastni vysledky porovnavany
s dostupnou odbornou literaturou.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Mohl byt V4§ vyzkum n&¢im zkreslen?
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