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Dalsi hodnoceni:

Autorka prace si zvolila téma, které je vzhledem k sou¢asné multikulturni spole¢nosti velmi
aktualni. Pro porovnani urovné interkulturnich kompetenci oSetfovatelského personalu
oslovila zdravotnické pracovisté v CR a némecky mluvicich oblastech, konkrétng v Némecku,
Rakousku a ve Svycarsku.

V teoretické  &asti  zpracovala  dostupnou  odbornou literaturu  vénujici  se
multikulturnimu/transkulturnimu  o$etfovatelstvi a vymezila zdkladni pojmy, které snim
souviseji, pricemz téz charakterizovala modely pro rozvijeni kulturni kompetence a ziskdvani
kulturnich dat.

Pro empirickou ¢ast prace zvolila formu kvantitativniho vyzkumu, v jehoz ramci provedla
anonymni dotaznikové Setfeni pomoci nestandardizovaného dotazniku, jehoz vysledky
zpracovala popisnou statistikou. Ve své praci dospéla k vysledkiim, které sice vzhledem
k mnozstvi oslovenych pracovist’ neni mozné generalizovat, ale pfindSeji novy pohled na
zkoumanou problematiku. O vyznamu vyzkumu svéd¢i mimo jiné skute€nost, Ze management
pracovidt, kde vyzkum probihal, projevil zdjem o zpétnou vazbu, kterd by meéla byt
podkladem pro dal$i kroky smefujici ke zvySovani interkulturnich kompetenci jejich
osetfovatelského persondlu. Je tieba téz vyzdvihnout, Ze autorka ziskala od zahrani¢nich
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nemocnic cenné zdroje informaci, které nejsou bézné dostupné (napf. brozuru Integration und
Trankulturalitét vydanou klinikou v rakouském Salzburgu).

Vysledky vyzkumu jsou detailné¢ zpracované, v diskuzi je autorka vhodné& aplikovala na
oSetfovatelské modely, z nichZ si vybrala predev§im model pro rozvijeni kulturni kompetence
J. C. Bacote.

Prace je vhodn€ strukturovand, po formalni strance vSak vykazuje nékteré nepfesnosti. Ma
veelku dobrou jazykovou uroven, na nékterych mistech se objevuji chyby a pieklepy, které
Jazykovou stranku sniZuji (napf. na str. 56 ...by o vlastniho tlumo¢nika pozadalo 43
respondenti, str. 108 Dis., str. 111, 114 z ¢eské republiky, str. 114 pokus misto pokud).

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre



3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Véem spatiujete hlavni pfi¢inu rozdilu mezi trovni interkulturnich kompetenci
oSetfovatelského persondlu v CR a némecky mluvicich oblastech?

Co povazujete za nejvétsi piinos Vaseho vyzkumu pro nemocnice v CR a némecky mluvicich
oblastech?
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