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. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroveii

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafrila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bé&zné¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V ramci teoretické ¢asti DP je do podkapitoly 1.5 Socidlné pravni ochrana déti zahrnuto
téma socidlniho poradenstvi vychazejici ze zikona o socidlnich sluzbach, coz prakticky
vibec nekonvenuje se zaméfenim pFedmétné podkapitoly. Lze dedukovat, Zze
diplomantka si neuvédomuje rozdily mezi vykonem sociialné pravni ochrany obecnich
uFadi a poskytovanim socidlnim sluZeb. Zafazeni problematiky standarda kvality
SPOD pisobi nekonzistentné, pFestoZze je mozné tusit zamér autorky se touto zaleZitosti
zaobirat.
V predlozené DP postradam soupis okruhu otazek, které byly pfi sbéru dat pouzity.
Z pohledu oponentky price ma velké deficity zejm. diskusni ¢ast - chybi komparace
ziskanych dat, resp. nazory uvedenych odborniki nekoresponduji s prezentovanymi
vyzkumnymi iudaji. V teoretické a potaZzmo praktické &asti bych ofekiavala uvedeni
pomérné ¢asto vyuzivanych specifickych metod, jako jsou nap¥. pripadové konference
zajiSténi asistovaného predani ditéte nerezidentnimu rodi¢i pFip. podporovaného
setkdvani ditéte s nerezidenénim rodi¢em. Studentka se omezila na zdkladni pristupy a
metody socidlni prace vyuzivané napfi¢ ruznymi cilovymi skupinami, nikoli specificky u
vybraného okruhu osob. Dile neni ziejmé, pro¢ se studentka p¥i sbéru dat vénovala
zjistovani nap¥. nejkratsi a nejdelsi doby jedné konzultace, zvlisté kdyZ ziskané udaje
niasledné neinterpretuje.

Dalsi hodnoceni:

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaka jsou rizika pro dité, kdy se ho rezidené¢ni rodi¢ snaZi tzv. programovat a branit
kontaktu s rodi¢em, ktery ho nema ve své pé¢i? Co byste obéma rodi¢iim doporucovala?

Datum: 17. 5. 2016 Podpis oponenta diplomové prace 7 Ll /’_\/



