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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jnéno a prijmeni diplomanta: Be Tereza Rezicovi

Studijni obor: OSetiovatelstvi v klinickych oborech
Vedouci diplomové prdce:  PhDr. Marie Treslova Ph.D.
Katedra: OSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev diplomové prdce: Napliiovani Kritérii pro poskytovini oSetfovatelské péce
Valba tématu: 1. Mimoiddné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé
Cilpréce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickad — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

.Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jarykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c).dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Odkazy na uvedené zdroje v diskusi jsou minimdlni a je celkové chudd. Kopiruje jen
komentafe vysledki. U uvedenych p¥iloh chybi zdroje. Ptiloha 9 zcela chybi

Dalsi hodnoceni:

Autorka se zabyvéa problematikou poskytovani kvalitni pé¢e z pohledu pacientil jako jedné
z dimenzi kvality. Za kritéria kvality vybrala standardy, audity a etické kodexy. Dotaznikem
zjistovala napliiovani téchto oblasti. Castecné také monitorovala pohled sester na stejnou
problematiku. Je zajimavé, ze vétdina vysledkll poskytuje pozitivni nazory i pfes sou¢asnou,
bouflivou situaci v ofetfovatelském vzd&lavani i praxi. Je pouzit termin zdravotni sestra. Na
st. 16 je nevhodn& pouzit termin individuality, lépe by byl vhodny termin specifika ¢i
individualni zvla§tnosti. Kapitoly 2.4 Prava pacientl a 2.5 Eticky kodex prév pacienti je v
podstaté totozny. Uprava grafii neni jednotnd druhem a velikosti pisma. Graf 15 — 18 by bylo
mozné spojit, nebo uvést popis pod kazdym jednotlivym. V grafu je uvedena otazka nikoli
nazev.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
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