Vs

Zdravotné

socidlni fakulta
Faculty of Health
and Social Sciences

Jihoéeska univerzita

v Ceskych Budé&jovicich
University of South Bohemia
in Ceské Budéjovice

PROTOKOL O OBHAJOBE
DISERTACNI PRACE

Jméno a piijmeni studenta: Mgr. Jaroslava VITOVA

Skolitel : doc. JUDr. PhDr. Jifi Bily, CSec.
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Prevence, naprava a terapie zdravotni a socidlni problematiky déti,

dospélych a seniort

Posuzovani potieb zajemci o pobytovou socidlni sluzbu pro seniory a
naléhavosti jejich umisténi

Nézev disertaéni prace :

Datum konani obhajoby : 31.8.2016

Pocet hlasovacich listka
odevzdanych E platnych @

prospél(a) IE neprospél(a) @ zdrzuji se@

Hodnoceni:
ZKUSEBNIi KOMISE: [
FUNKCE JMENO A PRIJMENI PODPIS
A
Piedseda komise |prof. MUDr. Milo$ Veleminsky, CSec., dr.h.c. \‘\9:&
Clen komise prof. JUDr. Vilén - Zahoun, Ph.D. M
)
Clenka komise | doc. PhDr. Adéla Mojziova, Ph.D. (4 /-\
Wil4
Clenka komise | doc. Ing. Lucie Kozlové, Ph.D. WJ )
[
Clen komise doc. Ing. Ladislav Priisa, CSc. @ W
r
i oy
Clenka komise | prof. MUDr. Anna Lesiidkova, PhD. }q/ —
il
Clen komise pplk. prof. MUDr. Anton Lacko, CSc. %

V Ceskych Budgjovicich dne 31. 8. 2016



PRUBEH OBHAJOBY DISERTACNI PRACE

Piedseda komise, prof. Veleminsky, zah4jil obhajobu disertaéni prace Mgr. Jaroslavy Vitove,
studentky doktorského studijniho programu Specializace ve zdravotnictvi, studijniho oboru
Prevence, ndprava a terapie zdravotni a socidlni problematiky déti, dospélych a senioru.
Ptedstavil jmenovité slozeni komise, pfitomné oponenty, Skolitele a konzultantku disertacni
prace. Piedstavil doktorandku Mgr. Jaroslavu Vitovou a vyzval ji k prezentaci své disertacni
prace na téma Posuzovani potfeb zdjemcli o pobytovou socidlni sluzbu pro seniory a
naléhavosti jejich umisténi.

Téma disertaéni prace je velmi aktualni. Pobytové socidlni sluzby pro seniory jsou vystaveny
velkému tlaku zdjemcl ze stran seniori na umisténi. Snahou je zajistit komplexni feSeni a
vytvofit metodicky postup pfi redukei zdjemcii o pobytovou sluzbu. V ivodu prezentace
doktorandka v kréatkosti definuje teoretickd vychodiska disertacni prace — socialni prace,
eticka socialni prace, filozoficka vychodiska, specifika prace se seniory, profese socialniho
pracovnika a problematika posuzovani potfeb. Zmifuje zakon &. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach.

Hlavnim cilem disertadni prace bylo zhodnotit zpiisob uréovani naléhavosti pfijeti zajemce o
pobytovou sluzbu pro seniory a nalézt redukéni mechanismus v procesu vybéru z fad zdjemcet
o pobytovou socialni sluzbu podle naléhavosti potieb. Vichni poskytovatelé maji n€kolika
nasobné prevysujici poptavku po socialnich sluzbéch.

Doktorandka si vytyéila 3 dil¢i cile a v ramei feSeni dané problematiky stanovila 2 vyzkumné
otazky. Jako metodologicky pfistup zvolila studentka kvalitativni vyzkumnou strategii, byla
provedena obsahovana analyza a pripadové studie, ktera byla rozdélena do 3 skupin zajemci
a to, ONP, manzelské pary a akutni pfipady. Vechny skupiny mély spole¢né prvky — podana
74dost do pobytové socidlni sluzby, zména situace a stupiiovani potfeb. Zavérem byla
provedena kvalitativni evaluace. Metodou vybéru byla zvolena metoda zdmémého
(ucelového) vyberu.

Reduké&ni mechanismus vychézi ze socidlniho poradenstvi. Druhou rovinou je socidlni Setfeni
a nasleduje opakované socialni Setfeni.

Zékladnim kamenem pro praci socidlniho pracovnika tvofi odpovédné zpracovana metodika a
jakékoliv bodové hodnoceni slouzi jako podpirny prostfedek. Nicméné naléhavost situace
pfesné neuréi. Nastaveni stabilnfho neménného postupu pii posuzovani je nerealné.
Uplattiovani individudlniho piistupu je nezbytné. Nejzdkladngjsi potfebou pro seniory je
zajisténi jistoty a bezpedi. Potfeba kontakti a realizace vztahli souvisi s kvalitou Zivota
seniora. Pobytova socidlni sluzba pro seniory zaujima vyznamné misto v zajiStovani potieb
senior.

Piedseda komise pod&koval doktorandce za prezentaci své disertaéni prace a vyzval Skolitele
doc. Bilého, aby praci zhodnotil. Ten ve stru¢nosti shrnul sviij posudek. Téma je aktudlni.
Metodologie je d4na charakterem prace. Doporuéil snizit hypoteti¢nost a zaméfit se vice na
piipadové studie. Autorka ve své préci prokazala, ze se bezpetné orientuje v dané
problematice — viz posudek 3kolitele.



Prof. Radkova, oponentka disertaéni prace, nebyla u obhajoby pfitomna. Jeji posudek byl
v plném rozsahu piedstaven komisi. Diserta¢ni praci doporugila jednozna¢né k obhajob¢ — viz
posudek.

Doc. Priisa, oponent disertaéni prace, prezentoval hlavni myslenky disertaéni prace. Cile se
podatilo autorce naplnit. Pfipominky byly pouze formalniho charakteru. Prici navrhl
k obhajobg a zaroven doporugil celou praci publikovat v kniZni podob€ — viz posudek.

Pfedseda komise podékoval a vyzval ¢leny zku$ebni komise k diskuzi.

Doc. Kozlova:

..V &em spatiujete novum vasi diserta¢ni prace? Nevidéla jsem to v zdvéru prezentace.™

.. Terénni sluzby nejsou rodinou vnimany negativné. Chybi dle mého nazoru dostupnost — jako
navstévy o vikendu.*

Prof. Kahoun:
..V ¢em spatfujete vlastni pfinos?
.Jak je to s moralkou a etikou? Vas nazor.”

Doc. MojziSova:
..Jakou mate v autoreferatu publika¢ni ¢innost?*

Doc. Vackova:
_Prinesla Vam analyza zhodnoceni metodického materialu ndvod, co v zafizeni zménit? Jak
praci zkvalitnit?*

Prof. Veleminsky:
..Budete se zjisténymi nedostatky zabyvat i ve své komunité?*

Zavér: Doktorandka splnila podminky v souladu s Opatienim dé&kana ¢ 1/2010.
Uspokojivé odprezentovala disertaéni praci a odpovédéla na kladené otizky. Komise pri
tajném hlasovani jednomysiné odsouhlasila, Ze uchazecka u obhajoby disertacni prace
PROSPELA.



