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Aktualnost zvoleného tématu
Autorka JUDr. Jana Borskd si zvolila aktudlni téma souvisejici se zménami Vv systému
ochrany déti.

Stanovené cile

Cilem price bylo provést analyzu pravni Gpravy &innosti ustavenych opatrovnikl v zdjmu
nezletilych déti a na zdkladé vyzkumu identifikovat problémy, které se pfi vykonu ochrany
zajmu nezletilych d&ti vyskytuji v postupech &innosti organa socialné-pravni ochrany déti
(dale OSPOD) a soudi. Zv&davost &tenafe vzbuzuje, jak stimto cilem souvisi pravni a
zdravotné socidlni aspekty &innosti OSPOD, které jsou uvedeny v nézvu préce.

Teoreticka vychodiska

V teoretické &asti autorka provadi analyzu pojmu socialn&-pravni ochrana, zabyva se roli
jednotlivych aktérli (soudu, OSPOD, socialniho pracovnika), charakterizuje pravni Gpravu
opatrovnictvi. Dalsi vyznamna kapitola je vénovdna vymezeni postaveni ditéte v pravnich
vztazich, na kterou navazuje ast analyzujici koncept nejlepiiho z4jmu ditéte a implementaci
této zasady v Ceském pravnim fadu. Z hlediska logické struktury textu bych za vhodnéjsi
povaZovala vénovat se témto tématim v uvodu prace a po jejich tematizaci navézat tématem
ochrany zajmu ditéte.

Posledni kapitola teoretické &asti je vénovéna pravnim a zdravotné socialnim aspektim
¢innosti OSPOD ve vztahu ke koordinované rehabilitaci. Zafazeni kapitoly timto zpiisobem
plsobi nekoncepéné a vyvstdva otazka, zda pravo na ochranu zdravi a poskytovani zdravotni
péce neni specificka ¢ast tématu rozpracovaného v kapitole paté s nazvem »Zajem nezletilého
ditéte*. Zatazeni této kapitoly by mohlo implikovat, Ze se autorka bude vé&novat specifickym
tématim ochrany zdjmi nezletilych déti s postizenim nebo déti, které jsou vychovavéany
rodi¢i se zdravotnim znevyhodnénim. Formulace vyzkumnych cilé ani zpusob zpracovani
teoretické &asti toto zaméfeni neobsahuji. Za nezdivodnény povazuji akcent na
koordinovanou rehabilitaci. Jevi se mi spise jako G¢elové zatazeny koncept s ohledem na obor
studia, ve kterém je diserta&ni prace predkladana.

Text teoretické ¢asti je podle mého nazoru na mnoha mistech rozpracovan neadekvatnd
vzhledem ke stanovenému cili. Jeho rozsah a urditd roztfidténost pfispivaji ke sniZeni
piehlednosti a srozumitelnosti vykladu. Praci s odbornou literaturou povazuji za standardni a
nemam kni vyhrady. Domnivdm se, Ze autorka prokazala znalost vysvétlovanych
teoretickych konceptdi. V praci chybi objasnéni teoretické perspektivy, epistemologické
pozice a vyzkumného paradigmatu



Metodika vyzkumu, zpracovani ziskanych dat a vysledky

Cilem vyzkumu je ,,zjistit, jaké problémy se vyskytuji v postupech ¢innosti OSPOD a soudt
pfi ochrand zajmu nezletilych déti“ a ziskat ,ndzory vybranych vedoucich socialnich
pracovnikit OSPOD a soudcti okresnich soudii na vydefinované problémy vyskytujicich se
v postupech &innosti OSPOD a soudii pfi ochrané zajmi nezletilych déti“ (s. 81). Hlavni cil
vyzkumu je velmi obecng a Siroce formulovéan. Tento stav zfejme souvisi s tim, Ze se autorce
nepodafilo presvédéivé definovat a argumentovat vyzkumny problém. V textu dale absentuje
zdtivodnéni nutnosti doséhnout tzv. druhého cile prace. Za spornou jak vzhledem ke zpisobu
jejiho zpracovani, tak ke zvolené vyzkumné strategii, povazuji osmou Kkapitolu, ktera je
vénovani ,operacionalizaci pojmi obsaZenych vcili prace® (s. 81). Jakou roli ma
operacionalizace v kvalitativnim vyzkumu? Obsah kapitoly je navic zavadejici,
operacionalizované“ pojmy (tj. ,pravni aspekty Cinnosti OSPOD®, ,.zdravotni aspekty
&innosti OSPOD*, ,,socialni aspekty &innosti OSPOD) nejsou v cili prace obsaZeny. Jejich
uvedeni v cili by naopak pfispélo ke konkretizaci vyzkumného zéméru.

V devaté kapitole autorka popisuje metodicky postup svého vyzkumu. Pro naplnéni prvniho
cile realizovala kvalitativni obsahovou analyzu ,,kazuistik* ze spisové dokumentace. V popisu
metodiky chybi popis vyb&ru vyzkumného souboru (ze 30 zkoumanych kazuistik byly
vybrany 4), postup je Castedng zdiivodnén az na stran€ 92 v Casti vénované prezentaci
vyzkumnych vysledki. Zcela chybi objasnéni metody analyzy, sledované kritéria analyzy
nejsou adekvéatné zdivodnéna.

Pro naplnéni druhého cile disertadni prace autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii,
techniku hloubkového rozhovoru. Témata pro rozhovor autorka stanovila na zikladé
provedené obsahové analyzy spisové dokumentace. V préci neni popsana metoda analyzy
dat, autorka se omezuje na sdéleni: ,,odpovédi soudct byly setfidény, rozélenény a nasledné
vyhodnoceny dle stanovenych kritérii tak, aby bylo moZné nésledn& provést analyzu dané
problematiky a vyvodit zavéry“. Tento postup je netransparentni a nedostateéné
metodologicky uchopeny a nelze ho povaZovat za pokrodily zplsob analyzy kvalitativnich
vysledkil, ktery je u disertaénich praci obvykle vyzadovan. Obecné lze konstatovat, Ze
vhodn&j§i by bylo vyuZit kvantitativni vyzkumnou strategii a techniku strukturovaného ¢i
polostrukturovaného rozhovoru. Je zfejmé, Ze jednim z divodu, ze které¢ho autorka k tomuto
fedeni nepfistoupila, byla velikost zkoumaného vzorku. Jaké dalsi divody vedly k vyuZiti
kvalitativniho vyzkumu by méla autorka objasnit béhem obhajoby disertaéni prace.

Zavéry (v&etné doporudeni pro praxi)

Autorka na zakladé svého vyzkumu pfipravila pro pracovniky OSPOD fadu metodickych
materiald. Pfes tento pfinos hodnotim formulaci zavéri jako pomémé obecnou a Sirokou.
Souvisi s tim dle mého nazoru i nekonzistence nazvu prace, jejiho cile uvedeného v Uvodu a
vyzkumnych otazek.

Predlozena disertaéni prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci a
prici doporuduji k obhajobé, kterou by méla autorka vyuZit ke zduvodnéni_zvolené

metodiky vyzkumu.

V Ostravé dne 31.8.2016 podpis oponenta diserta¢ni prace........
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Doktorandka piedloZila dizertaéni praci v rozsahu 252 stran véetné& uvodu a zavéru.
Téma dizertani prace, které autorka zvolila je tématem aktudlnim jak v oblasti socialné-
pravni tak justi¢ni praxe. Socialng-pravni ochrana déti stale zaujima vyznamné misto v teorii i
praxi ochrany pravnich z4jmd nezletilych dé&ti. Rovn&Z doplnéni praktického pohledu
opatrovnickych soudci dotvéii obraz rozhodovaci praxe institutu opatrovnictvi v sou¢innosti
s organy socidln&-pravni ochrany déti (dale také ,,O0SPOD*).

Autorka rozdélila svou praci do dvou zékladnich celkii — teoretickou a vyzkumnou
Cast. Teoreticka ¢ast je rozdélena do Sesti kapitol, vyzkumna &ast je prezentovana v péti
obséhlych kapitolach.
Druha kapitola prace, nasledujici po tivodu, je vénovana podrobnému vykladu pojmu ,,organ
socialn€-pravni ochrany déti“. Autorka se v jednotlivych subkapitolach vé&novala, kromé
samotného obsahu daného pojmu, charakteristice pravni upravy socialné-pravni ochrany déti
a vymezeni pisobnosti OSPOD ve vztahu k nezletilym détem. Zde autorka primarné vychazi
ze zakonnych definic uvedenych v zdkoné &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve
znéni pozdéjSich piedpist. V kapitole 2.5 ,, Osoby vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti
ve spravnim uradé” ocefuji autoréino vymezeni jednotlivych pfedpokladd osob pro vykon
této €innosti v rdmci vefejnopravni praxe. V naslednych subkapitolach je spravné polozen
diiraz na pribézné zvySovani profesnich kompetenci socidlnich pracovnikli v ramci OSPOD.

Kapitola tfeti dizertani price je zaméfena na vyklad institutu opatrovnictvi. Tato
kapitola je — vzhledem k tématu dizerta¢ni prace — kapitolou stéZejni. Autorka zde vychazi
z klasického déleni a vymezeni norem soukromého a vefejného prava. Soukromé prévo,
reprezentované zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, je zdkladnim pravnim pfedpisem
upravujicim tento institut, ktery zajidtuje ochranu subjektivnich prav a pravem chranénych
zajmu osob, které si tuto ochranu nejsou schopny zajistit samy. Zkoumand problematika je
zaméfena zejména na vyklad institutu opatrovnictvi nezletilych déti, véetné jednotlivych
druht opatrovnictvi. Autorka podrobila institut opatrovnictvi vykladu z pohledu préavniho
tadu CR a neopomnéla zminit ani otdzky souvisejici s ipravou prava EU. Stejné tak vénovala
dostate¢nou pozornost hmotnépravni i civiln€procesni problematice (zdkon & 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi; zdkon & 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi) a jejich vzijemnym souvztaznostem
z pohledu soukromého i vefejného prava. Opomenuta nezistala také pravni uprava institutu
opatrovnictvi v ramci zdkona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich pifedpisi, tedy
v rémci trestniho fizeni a déle opatrovnictvi nezletilych cizincé bez doprovodu na tizemi CR.
Pravé& problematika nezletilych cizinct na izemi CR se, vzhledem k migraénim vIndm, stavé
velice aktualni (aZ do této doby stéla tato problematika stranou zajmu statnich organd, protoze
v praxi k témto pfipadim nedochézelo). Autorka mohla upozornit na obecnou problematiku



zastoupeni, zejména jeho vzniku a vté souvislosti je3t¢ podrobn&ji rozebrat ustanoveni
advokata.

Z hlediska subjektd vystupujicich v rdmei fzeni spojeného s institutem opatrovnictvi
se autorka spravné€ vénuje také vymezeni pojmu ditéte. V ramci &tvrté kapitoly dizertaéni
prace podavé doktorandka definice pojmu ,,dité*“ jak z pohledu mezinarodnich dokumentd, tak
z pohledu spoledensko-v&dnich disciplin v&etn& postaveni ditéte z pohledu pravniho fadu CR.
Autorka spravné, hned na pocétku této kapitoly zdiraziiuje, vysostné postaveni definice ditéte
v ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte, které musi byt vdy v pravnim fadu respektovano.

Kapitola patd pfedkladané prace logicky diskutuje ustileny pojem ,nejlepsi zdjem
ditéte*. Autorka uvadi k tomuto pojmu vyklady mnohych autord riznych védnich obori.
Z hlediska pravniho se autorka v&nuje vykladim a implementaci zdsady nejlep$iho zajmu
ditéte z pohledu mezinarodniho i &eského prava. Vyklad je zde doplnén o komparativni
aspekty nejlepsiho z4jmu ditéte ve vztahu k participanim praviim a ve vztahu k pojmu ,,blaho
ditéte* a to jak z pohledu soukromého tak vefejného prava. Autorku lze upozornit jesté na
velmi erudovany vyklad podany v &lanku: Zuklinova, Michaela: Cui bono? Bezvyjimecné ve
prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité. Pravnik &. 2/2015. Zajimavé oviem je, Ze
se doposud nikdo nezajimal gramatickym a vykladovym spojenim pojmu ,,nejlepdi zdjem
ditéte®.

Posledni kapitola teoretické &asti prace se zabyva pravnimi a zdravotné socidlnimi
aspekty €innosti OSPOD ve vztahu ke koordinované rehabilitaci. Autorka zde na strang 74
sve prace konstatuje, Ze: ,, Ve vazbé ke zvolenému tématu této prdce lze hovoFit o {innosti
OSPOD, zuZenou na oblast zastupovdni déti u soudu“. S touto tezi autorky ne zcela
souhlasim. Jisté jde o ochranu subjektivnich prav a opravnénych zajmi ditéte u soudu, avak
rozsah ¢innosti OSPOD je ve vztahu k ditéti a jeho roding ze zdkona mnohem $ir3i a pfistup
komplexnéjsi. Autorka pojimé problematiku z pohledu rehabilitace zdravotné postiZzenych
v roding ditéte. Opomijena v8ak, dle mého ndzoru, zlistava otdzka prevence porudovani prav
postizen¢ho ditéte na urovni vnitrostatni pravni Gpravy v pfipadech vyskytujicich se jak
v rodin€ tak mimo ni. Pfipady, kdy je dité vychovavano mimo prostfedi rodiny, je myslena
zejména péce instituciondlni & péstounskd. Jist& zajimavou oblasti vyzkumu by byla
problematika svéfovani déti se zavaznym zdravotnim postizenim do péée profesiondlnich
péstounti véetné profesnich kompetenci téchto pé&stounii ve vztahu k pééi o tyto déti. Praxe
sv€fovani déti profesiondlnim pé&stouniim trva v podstaté cca 2 roky. V praxi v3ak vyvstdvaji
nékteré problematické otdzky souvisejici zejména se zavazné&j§im postizenim zv1aste
novorozencl. Profesionalni péstoun totiz vétS§inou nema hlubsi zdravotnické vzdélani.

V ramci vyzkumné &asti si autorka vymezila jednak cil: ,,zjistit, jaké problémy se

vyskytuji v postupech &innosti OSPOD a soudii pFi ochrané zdjmu nezletilych déti.
Druhym navazujicim cilem bylo: zjistit ndzory vybranych vedoucich pracovniki OSPOD
a soudcii okresnich soudu na vydefinované problémy vyskytujici se v postupech cinnosti
OSPOD a soudu prFi ochrané zdjmu nezletilych déti. “ Pravni aspekty ¢innosti autorka ve své
diserta¢ni praci pojima jako povinnosti pracovniki OSPOD, které jim stanovuji v disertaéni
praci zminéné vybrané pravni Upravy. Zdravotné socialni aspekty ¢innosti OSPOD autorka
rozdéluje, pFiCemZ zdravotni aspekty zohledfiuje dle subjekti — tedy pracovniki OSPOD
a klient — tedy déti, jejichz zajmy OSPOD haji. Socialni aspekty ¢innosti OSPOD autorka
zkouma z hlediska pfistupu pracovniki OSPOD ke klientim vramci dané pravni dpravy
a jejim naplfiovanim v souvislosti s aplikaci pravni upravy v praxi.

Pro vyzkumnou &ast prace si autorka zvolila metody kvalitativniho vyzkumu, a to
rozhovor, kazuistiku a obsahovou analyzu pravni Gpravy a vybranych kazuistik z advokatni
praxe autorky (jde o metodiku, ktera je od dizertaéni prace tohoto oboru vyZzadovana).
V kapitole 9.2 ,, Metodika ke 2. cili disertaéni prdce* ocefiuji autorkou vydefinované oblasti



Jjako podklad pro oblasti rozhovorii. Nasledn& uvedené dopliiujici otazky vhodné dopliiuji
zkoumanou problematiku. Celkovy poéet 30 kazuistik povazuji za zcela dostacujici. Autorka
evidentné¢  vénovala jejich realizaci znadny &asovy prostor, coZz  sv&dii
0 jejim odpovédném piistupu ke zkoumané problematice v aplikaéni praxi. Vhodn& jsou
zvoleny také vyzkumné soubory, které reprezentuji nejdileZit&j3i osoby podilejici se na
realizaci ochrany prav nezletilych d&ti v justiéni a socialn&-pravni praxi. Krom& hmotn&pravni
roviny posuzovani problematiky opatrovnictvi OSPOD ocefiuji také autoréino zaméfeni na
civilné procesni problematiku.

S ohledem na vyhodnocované pfipadové studie postradam v rameci metodiky k cilim
prace vymezeni autorky, jaky typ pfipadové studie ve své praci vyuzila — zda se jednd
o pfipadovou studii osobni nebo zkouméni udalosti? (napf. Hendl, 2005, s. 105)! Dale
v dizertaCni praci absentuje rozlifeni, zda se u pfipadovych studii jedna o intrinsitni nebo
instrumentdlni typ pfipadové studie (ibid., s. 107). Vramci stanovenych kritérii pro
vyhodnocovéni vyzkumu bych povaZovala za vhodné stanovit také kritérium: postoj kazdého
z rodiCh Ci partnerd k pfipadu a postoje ditéte, protoZe o posouzeni zdjmu ditéte jde
pfedevsim.

Kazuistika II je, dle mého ndzoru, zamé&fena spide na popis &innosti souvisejicich s osobou
matky neZ s postupem jednotlivych ptisluinych OSPOD.

V ramci stanovenych tfech diléich ciléi na str. 117 dizertaéni prace upozoriiuji autorku, Ze
jednotlivé stanovené cile jsou obsahové propleteny snavrhy jednotlivych opatfeni. Tyto
navrhy by bylo vhodné&jsi vymezit v samostatné subkapitole.

Vyhodnocenim jednotlivych vyzkumnych oblasti se autorka podrobné zabyvala, pfi¢emz
poukédzala na problémové momenty aplikani praxe soudi i OSPOD vramci &innosti
spojenych s opatrovnictvim nezletilych déti. Zajimavé je pak zohlednéni otizek podjatosti,
vzdélavani pracovniki OSPOD véetné problematiky vytiZenosti zamé&stnanci OSPOD
a feSeni stresovych situaci. Z hlediska profesni praxe jsou vSechny tyto interdisciplinarni
otazky dulezité ve vztahu k uskuteéfiovanym ¢&innostem. Lze tedy konstatovat, Ze vSechny
cile, které si autorka ve své disertaéni praci stanovila, byly naplnény. Autorka se nikde v praci
nezabyvé problematikou rodinné mediace. Ctenafe by jisté zajimalo zda OSPOD viibec tuto
metodu alternativniho feSeni spordl vyuziva?

Autorka svou diserta¢ni praci pfinasi komplexni pohled do problematiky praktickych &innosti
OSPOD a soudil. Zpracovani této problematiky pfinasi dilezité komparativni udaje jak pro
¢innost soudd, tak pro €innost OSPOD. DuleZitou incentivou celé prace viak stale zistava
naplnéni podstaty zachovavani zajmu a blaha dit&te na pozadi aplikace pravniho #adu v CR.

Zavér prace je podan celkem na &tyfech stranich a odpovidd svou promy$lenosti a obsahem
znalostem a myslenim dosahujicim poZadavkim kladenym na dizertaéni praci. Autorka zde
shrnula problémy profesni praxe pracovnikii OSPOD a soudi i s ohledem na civilné procesni
problematiku pribéhu fizeni. K pfedloZzené dizertaéni praci nemam Zadné podstatné
pfipominky, pokud jde nejen o jeji obsah, ale také pokud jde o jeji formalni a systematickou
stranku.

Ke zpracovani disertaéni prace autorka vyuzila znaéné mnoZstvi monografické, €asopisecké
odborné literatury mezioborového charakteru, a to véetné elektronickych zdroji. Disertaéni
prace je doplnéna mnoZstvim zdkonnych ustanoveni tuzemskych i mezinarodnich
legislativnich zdroji. Kromé toho autorka také zohlednila judikaturu soudd a nalezd

" HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2.
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Ustavniho soudu CR vztahujici se ke zkoumané problematice. K uvadéné literatute
poznamenavam, Ze je spravné citovéna jak v textu préce, tak v seznamu pouzitych zdroju.

Autorka ve své disertani praci projevila schopnost presvéd&ivé zpracovat uvedenou
problematiku a zaroven prokazat samostatny védecky a tvirdi piistup ke zkoumané
problematice.

Je tedy mozné konstatovat, Ze pfedloZena prace spliuje poZzadavky kladené na dizertadni praci
a doporu¢it ji k tstni obhajobg.

/

/

V Praze dne 2.9.2016 podpis oponenta disertaéni préc)7.‘. T . T ——



