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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Katedra/ ustav:
Ndazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Tomas Grausam

Zdravotnicky zachranaf

MUDr. Jan Tuéek

Ustav o$etfovatelstvi porodni asistence a neodkladné péce
Potieba resuscitaéniho tymu v nemocnici

1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni aroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimoiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dotaznik je soucdsti textu, a opakuje se v ptiloze. Vysledky vyzkumu jsem musel n€kolikrat
prostudovat, nez jsem ziskal piehled

Dalsi hodnoceni:

Problematika primarnich KPR zasahl v lizkovych zafizenich byla jest¢ pred n€kolika lety
obvykla. Divod byl ten, 7e i lékafi v téchto zafizenich neznali, nebo si nebyli jisti
v resuscitaénich postupech. Mnohdy chybél, nebo nebyl funkéni patficny material a
pristrojové technika. Byl jsem velmi pot&§en zménou nastalou posledni dobg, coz tato prace
potvrdila. Musim v3ak konstatovat a to neni chyba zpracovatele, Ze situace Ccinnost
resuscitaénich tymt v mnohych lizkovych zafizenich neni jesté zcela sofistikovana.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

Zjistil jste, jakou formou probihalo $koleni, zda jen teoreticky, nebo i na resuscitacnich
modelech a ve formé individudlni nebo tymové spoluprace (Iékaf NLZP)

Datum:22.8.2016 Podpis oponenta bakalafské prace......»". " WA o,



