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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé3né

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

B W —

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zn€ nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelni
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mim tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace se sklada ze viech relevantnich témat, ktera jsou ve vztahu k cili prace,
autorka vychdzi ze 46 zdrojii, ztoho pouze jednoho zahraniéniho (zde tedy nenapliuje
pozadavek na BP uvedeny v Opatieni dékanky 6/2016).

Vyzkumné otézky neodpovidaji plné stanovenému cili prace — cilem prace je zjistit, zda jsou
socidlni pracovnici vystaveni situacim, které ovliviiuji jejich psychickou pohodu na pracovisti
1 v soukromi — vyzkumné otdzka 1 vSak zni: ,,Zjistit, s jakymi problémovymi situacemi se ve
svém povolani mohou sociélni pracovnici setkat a jakd negativa k nim pfispivaji (neni zde
souvislost mezi problémovou situaci a jejim vlivem na psychickou pohodu na pracovisti i
v soukromi).

V metodice autorka velmi dobfe popisuje vybér respondentti, realizaci sbéru dat, v kapitole
~metodika vyhodnoceni” viak opomiji napsat, jak byla data analyzovana. Vyzkumny néstroj
(a¢ je pro kvalitativni vyzkumnou strategii) obsahuje otazky, na které lze odpovédét ano &i ne
(viz str. 53, otazka 11)... To, zda socialni pracovnici na tuto otazku odpovi, je podminéno
tim, Ze syndrom vyhofeni dobfe znaji.

Formulace ,,Spousty pracovnikii (str. 48) ale byli toho nazoru...“ povazuji za uréité
zobecnéni, které je pro tento typ vyzkumu nevhodné (a jedté stylisticky neobratné).

Prace obsahuje gramatické a stylistické chyby (viz napf. zavér — stra. 49 ,vysledky ... by
mohli...*

Z vysledkt prace neni patrné, zda byl cil splnén — je zcela zfejmé, Ze bylo zjisténo, s jakymi
problémy se soc. pracovnici potykaji (v této Eésti je nezbytné praci autorky ocenit), neni viak
Jasné, zda tyto problémy ovliviiuji jejich psychickou pohodu na pracovisti &i v soukromi...
(Také v diskusi je jiz cil pfeformulovan — viz str. 43). Cil byl tedy naplnén &aste¢né.

Pozn: Citace Spisu o dusi od Aristotela (str. 19) neni spravné v textu uvedena a té2 chybi
v seznamu literatury (neni zde ani napsino, zda autorka Cerpa z jiné publikace, kde Spis o
dusi zminuji). Na str. 19 (a téZ jinde v BP) se vyskytuji citace za textem — neni tedy zfejmé,
k jaké Casti textu se vztahuji. Je patrné, Ze autorka nepochopila pozadavky kladné na
v Opatieni dékanky 6/2016.

Zarovefi kombinuje u pfimé citace kurzivu a uvozovky — je vhodné zvolit pouze jednu formu
—ne obé.



Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé:

1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajob¢ préce:
Jaké problémové situace mély vliv na psychickou pohodu socialniho pracovnika (na
pracovisti a v soukromi)?

Jaké nastroje dusevni hygieny socidlni pracovnici vyuZivaji?
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