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Volba tématu: 1. Mimotfadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéSné
. Standardni troven
. Neobvyklé
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézn¢ prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn& dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

I

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:

Bakalafska price je zaméfena na volnoCasové aktivity seniori v konkrétnim domoveé pro
seniory. Cilem bylo zmapovat spokojenost seniori s nabidkou a obsahem volnocasovych
aktivit.

Teoretickd ¢ast je vedena standartnim zptsobem a jednotlivé kapitoly jsou tematicky
propojeny s ¢asti vyzkumnou.

Ocefiuji podrobny popis metodického postupu, véetné etickych aspektil vyzkumu a casového
harmonogramu. Nesoulad shleddvam v popisu vyzkumného souboru, kde autorka uvadi, Ze
byl tvofen 27 uzivateli DpS (s 21). Ve vysledcich je uvedeno 6 informantd. Vysledky jsou
piehledné strukturovany a nachdzim zde v samostatnych podkapitolach shrnuti dil¢ich
vyzkumnych otdzek, coZ usnadiiuje orientaci v ziskanych vysledcich.

Diskuze je vedena tradiéni formou a autorka se opira o fakta, ktera jsou publikovana mnoha
autory, ktefi se zabyvaji touto problematikou. V Zavéru autorka piehledné shrnuje sva zjisténi
a piiklada doporuceni pro praxi.

Cht&la bych ocenit zaujeti autorky préace o tuto problematiku a i kdyZ autorka nepracuje v této
oblasti, byla schopna se zcela ponofit do tohoto tématu a s vysokym nasazenim toto téma
zpracovat. Ocefiuji praktickd doporuceni autorky této bakalaiské prace v praxi. Jedna se
zejména o navrh zaloZit ¢asopis, kde by mohli seniofi piispivat svymi ¢lanky ¢i basnémi
apod. Také navrh rozsifit volno€asové aktivity o koncept smyslové aktivizace, se mi jevi jako
velmi pfinosny.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobrie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 19.5. 2017 Podpis vedouciho bakalafské prace.......



