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Ustav socilnich a specidlnépedagogickych véd
Volno&asové aktivity v Domové pro seniory Tachov,
Panenska

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni trovern

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Viastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Na deskéch nachdzim chybn& uvedeny anglicky nazev fakulty — Science nikoliv Sciences. Na
s. 9 je chybné uveden nézev fakulty. Kli¢ova slova v Abstraktu jsou zbyte¢n& rozsahla.
Teoreticka &Ast bakalarské prace se sklida ze tif kapitol, které jsou ¢lenény na podkapitoly. Po
obsahové strance nejsou bohuzel jednotlivé podkapitoly vyvazeny (mapf. 32,1 & 3.3.2
x 3.3.3). U podkapitoly tykajici se canisterapie neni zvolena vhodna terminologie a neni
pouzita aktudlni dostupnd literatura, stejné tak literatura u 3.3.4 Ergoterapie. Jedna o se o
periodizaci stafi & periodicitu staff (s. 10)? Na s. 10 je uveden dvakrat odkaz na Malikovou
(2011). Kpraci s literaturou nemdm Zadné Vyhrady. Kapitola 3.5 je v&novana
operacionalizaci pojmil.
Cil prace, hlavni vyzkumna otazka a &tyfi vyzkumné otézky jsou uvedeny na s. 19. Metodika
(s. 20-23) je popséna srozumitelné vEetné uvedeni etickych aspektdi vyzkumu. DVO bylo vhodngjsi
formulovat ,,Jsou seniofi spokojeni....“ nikoliv ,,Jak jsou seniofi spokojeni...". Autorka pred realizaci
kvalitativni vyzkumné strategie uskutetnila predvyzkum, coz ocefiuji. Nesrovnalost se tyka
velikosti zkoumaného souboru (s. 21 — 27 uZivatelt) x 6 informantd na s. 24! Nékteré otazky
v polostrukturovaném rozhovoru mély byt lépe formulovany. Kapitola Vysledky (s. 24-38) je
strukturovana logicky a dobfe se v ni orientuji. Kapitola Diskuse s. 39-41 bohuzel neobsahuje autorcin
vlastni nazor. Na s. 42 autorka uvadi, Ze fototerapie je promitani filmi. Opravdu to takto je? V Zavéru
autorka uvadi vlastni navrhy na zlep$eni aktiviza¢nich ¢innosti v daném zafizeni.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Je fyzioterapeut aktivizatnim pracovnikem?
2. Vysvétlete pojem fototerapie — promitani filmd.
3. Zjakého divodu navrhujete rozdifeni aktivizaénich &innosti pouze o smyslovou

aktivizaci nikoliv o jiné metody, koncepty ¢&i pfistupy?

Datum: 19. 5. 2017 Podpis oponentky bakalaiské prace: .......... <.

PhPr. Lenka Motlova




