JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Aneika JakeSovdi

Studijni obor: Zdravotni laborant

Oponent bakaldrské prace: MVDr. Jana Kvi¢erova, Ph.D., katedra parazitologie PiF JU
Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Nazev bakaldrské prdce: Krevni paraziti rejnokit na Svalbardu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospesné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodneg zvoleny cil

5. Cil prace nebyl definovan

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dan€ téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobré. bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Kapitola 1. Uvod ¢&itajici 20 stran obsahuje 6 stran zcela nadbytenych informaci tykajicich se
paraziti savci a Cloveéka zejména v tropickych oblastech, kterymi se pfedloZend prace
nezabyva. Prace naopak postradd informace tykajici se paraziti paryb a ryb obecné, a
informace o krevnich parazitech skupiny Haemogregarina sensu lato (nejen rod
Haemogregarina, ale i Hemolivia, Hepatozoon, Cyrilia, Desseria, a napiiklad rozdily mezi
nimi).

Cile prace nejsou nikde definovany. Nelze tedy posoudit, zda byly splnény.

V kapitole 9. Material a metody zcela chybi informace o rekonstrukei fylogenetickych analyz
(tvorba, typ a délka vysledného alignmentu, typ pouzitych fylogenetickych analyz a jejich
parametry) i o tom, které geny amplifikuji pouzité primery.

Zasadni nedostatky spatiuji v Kapitole 10. Vysledky:

Pocet vySetfenych rejnokt (27 jedinch) na str. 28 se neshoduje s poétem na str. 36 (21
jedincti).

Pozitivnich vzorkG A. radiata bylo 19 (dle tabulky &.6). Sekvence byly ziskany ze
vzorki jedince ¢. F644. Z neznamého divodu byla v8ak morfologickd analyza provedena u
vzorku ¢. F560 (ktery navic ani neni uveden v tabulce ¢. 6) a ne u vzorku, ze kterého byly
ziskdany sekvence. Navic jsou uvedeny pouze rozméry gamontl, ale jiZ ne rozmeéry
infikovanych erytrocyti, neinfikovanych erytrocyti, jader erytrocyti a statistické odchylky,
coz je standardni soucasti morfologie a morfometrie haemogregarin. [ pies chybégjici
morfologii i molekuldrni data k ostatnim 18 pozitivnim vzorkiim z rejnoki studentka usuzuje,
7e vSechny pozitivni vzorky automaticky obsahuji jediny a tentyZ druh parazita, a to
Haemogregarina delagei. Neni brana v ivahu (ani v diskusi) moZnost pfitomnosti koinfekei
¢i ptitomnost riznych druhil parazita v riznych vzorcich, piestoZe jak u morfologie gamonti
vzorku F560 je spodivem, Ze rozpéti rozméri gamontl je pomérné Siroké, tak ve
fylogenetickém stromu rekonstruovaném na zékladé sekvenci genu pro 18S rRNA, coZ je
znatné konzervativni gen i vramci haemogregarin, se obé sekvence ziskané z jediného
jedince vzajemné tak velmi (a se 100% podporou) lisi.

Pro rekonstrukei fylogeneze neni pouZito nékolik (alesponi dvé) nezavislych analyz.

V kapitole 11. Diskuse by neméla byt opomenuta moznost koinfekci. Stejné tak by bylo
vhodné zde formulovat hypotézu, zda se na zékladé fylogeneze viibec jednd o parazity rodu
Haemogregarina a ne napfiklad Desseria, nez hned teSit otazku polyfylie rodu
Haemogregarina. Naopak by bylo Zzadouci zde rovnéZz uvést, ze pro prikaz pfipadného
rodu/druhu/druhii by bylo vhodné provést komplexni morfologickou i molekularni analyzu
vSech mikroskopicky pozitivnich vzork.

Z tohoto divodu je pfedasny i Zavér &. 3 (str. 43), Ze ,,Ve vech ptipadech se jednalo o
intracelularni zastupce skupiny Apicomplexa, konkrétné druhu Haemogregarina delagei*.



- V textu celé prace chybi odkazy na obrazky.

- Psani citované literatury (kapitola 13.) je uvedeno nejednotnym stylem. Pokud se na ¢lanku
podilel kolektiv autort, studentka v textu ve vétsiné pfipadi necituje ,,et al.” nebo ,,a kol.*, ale
pouze prvniho autora. I v pfehledu literatury (kap. 13) se nachazi velké mnozstvi chyb a
preklept. Zasadni ovSem je, Ze velké mnozZstvi praci citovanych v prubéhu textu neni
v piehledu literatury v kap. 13 viibec uvedeno (napt. Davies 2004, Davies and Merrett 2000,
Davies et al. 2004, Davies and Johnston 1987, Desser et al. 1993, Dolgov 2002, Donovan
1808, Khan et al. 1992, Kirk et al. 1953, Land et al. 2009, Molle 2000, Nielsen 2013, Overath
1999, Prominska 2013, Skomal and Benz 2004, a dalsi); nejedna se o ojedinélé pfipady, je
jich opravdu mnoho.

- Prace obsahuje obrovské mnozstvi preklept a gramatickych chyb riizného typu, ob&as chybi
i tecky za vétami, ndkdy jsou véty zcela nedokoncené. Casto se za sebou opakuji vty
stejného obsahu, jiné si vzdjemnée protife¢i. N&které véty na sebe viibec nenavazuji.

- Né&které vyrazy ¢i véty jsou formulovany velmi laicky (napf. ,,Paraziti jsou puvodci sedmi
z celkového poctu deseti nejvyznamnéjsich infekénich onemocnéni.” , Parazit ziskdva Ziviny
z jednoho ¢i vice hostiteld, kterym obvykle $kodi, ale zabit je nemusi.” ,,migruji do krevniho
ob&hového systému” ,....napada krevni ob&h ryb (jejich tepny, cévy,...).” ,,vSechny paryby
maji par hrudnich a bfisnich ploutvi na obou ¢astech téla“).

Dals&i hodnoceni:

V piedloZené bakalaiské préaci spatiuji zdsadni nedostatky, tykajici se vsech jejich
Casti. I samotné téma prace neodpovida Gplné obsahu prace, jelikoz tématem jsou ,,Krevni
paraziti rejnokii na Svalbardu®, ovSem studentka se zde zabyva i krevnimi parazity ryb.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 23.5.2017 Podpis oponenta bakalafské prace: Jana KviCerova
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