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Ndzev bakalaiské prace: ~ Posouzeni efektivnosti komunikace krizovych $tabl Jiho¢eského

kraje p¥i vzniku mimofadné udalosti a krizové situace

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni urovei
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. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafrila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
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2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préaci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobri
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
V praci chybi odpovéd na vyzkumnou otazku.

Dalsi hodnoceni:

Kapitola Uvod se jen okrajové tyka toho, co fesi prace, ale popisuje pribéh zpracovani
krizovych planii a cvi€eni k jejich provéteni. Kapitola Vysledky obsahuje z vétsi ¢asti prepis
komunikace mezi riznymi subjekty zainteresovanymi na feSeni mimofadné udélosti a
nasledn€ krizové situace. Toto svédéi o nizké péli autora o zpracovani této &asti prace. Do
navrhii na zlepSeni byla zafazena i ,Krizovd dokumentace mést a obci pro feseni
mimofadnych udélosti a krizovych situaci®, ktera neni ndvrhem autora BP (str. 68). Dile je
uvedeno, Ze byl z dotacniho titulu pofizen digitalni méstsky rozhlas. Minuly &as v predchozi
veté také znamend, Ze uz byl rozhlas realizovan pted zpracovanim BP (str. 69). Nékteré véty
Jsou nelplné, takZe neddvaji smysl, coz ma za nasledek sniZeni srozumitelnosti textu (napf.
str. 68, odst. 2) a sv&d¢i o nizké péci zpracovani prace. RovnéZ jsou v textu pouZivany
neodborné terminy, pfip. jsou Spatné nazyvani néktefi funkcionafi (Zdravotni x Zdravotnicka;
feditel izemniho odboru C. K. HZS CR; velitel PS UO CK HZS CR; nafizeni vlady &.
462/2000 Sb. ma Spatny nazev (str. 25) a dalsi. Myln& jsou uvadény krizové $taby jako
krizové organy ORP, pfip. kraje (str. 68, 2. odst., 14. ). Abstrakt neobsahuje vysledky prace.
U tab. 1 chybi zdroj informaci (str. 22). Chybi zahraniéni zdroj a u zdroje 27 neni uvedeno,
kde je zdroj uverejnén.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. nig
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaky je rozdil mezi HZS x HZS CR x HZS Jiho&eského kraje?
2. V jakych ptipadech nezaseda stala pracovni skupina krizového §tabu?
3. Pro¢ byla pfediana dokumentace planu krizové pfipravenosti pro vSechny obce
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