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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZite€né a prospéiné
4. Standardni Groveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steén& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
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5. Pro dané téma nevhodn4
1
2
3
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafsk¢ prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Vzhledem k aktualnimu déni v CR (Ustavni soud zrudil zamitavé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o rodi¢ovstvi dvou americkych gayt) ptedklada autorka velmi dilezitou analyzu pravni
regulace vztahu same-sex part. Autorka sice svou praci vymezuje jako neempirickou, ja si ale
myslim, Ze za empirickou povazovana byt mize. I vyhledavani a studium dokumenti je pfece
prace sempirickym materidlem. Jen bych pfivitala aspoii zminku o tom, jak autorka
dokumenty vyhledavala. Uvodni kapitoly popisuji homosexualitu v historickém kontextu,
autorka poskladala velmi zdafilou mozaiku. Dalsi kapitola je popisem situace v n&kterych
evropskych zemich. T zde je volena Zasova perspektiva, kapitoly popisuji vyvoj v onéch
zemich. Zajimalo by mé&, podle jakého kli¢e se zem& vybiraly. Vyborny je pfehled na str. 36,
skoda jen, Ze neni pro celou Evropu. Socidlnimu aspektu registrovaného partnerstvi je
v porovnani s pravnim vénovéano vyrazné méné prostoru. To vSak nepovaZuji za chybu. Téma
je nové, socidlni dopady se teprve mapuji, zatim mnoho informaci nemame. Ocetiuji autor¢ino
zaujeti tématem a odvahu napsat své ndzory a sva stanoviska.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Akutné se zabyvam podobnym tématem — asistovanou reprodukci a adopci u osamélych a
homosexudlnich Zadateld. V analyze se ukazuji velké systémové problémy, obrovské
praktické dopady do spoletnosti. BohuZel je to tak sloZitd problematika, Ze ony problémy
nejsou zjevné. Jaky osobni ndzor méte na stitem garantovany piistup homosexuali
k asistované reprodukci?
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