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Dalsi hodnoceni:

Chranéné bydleni patii bezpochyby k velice aktudlnim problémim, nebot’ je orientovén
zejména na pomoc lidem sduSevnim onemocnénim star§im osmnécti let, kteff cht&ji
samostatn€ bydlet a ziskat k tomu nezbytné dovednosti. V teoretické ¢asti autorka spravné
popisuje chranéné bydleni jako specifickou socialni sluzbu a déle se zaméfuje na konkrétni
pak spoc¢iva ve vlastnim vyzkumu, orientovaném na formulovani obtiZi a piekazek projektu
Bydleni K-Pax. Z hlediska celkové struktury prace a vécného obsahu jednotlivych kapitol Ize
konstatovat, ze teoretickd a aplika¢ni &4st pfedkladané bakalaiské prace jsou vyvazené a
dobie zpracované (zejména teoreticka &ast).

Urove zavéri této prace, s nimiZz lze v zdsadé souhlasit, snizuje uréitd obecnost nazort
zpracovatele na feSeni problematiky (doporuceni ,,zaméstnat ¢lovéka na pozici fundraisera, i
kdyby jen na asteCny uivazek, ktery by ziskaval finan¢ni prostfedky pro aktivity a nabizené
sluzby* neni samospasitelné).

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
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3. dobfe

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
1.Jaké trendy lze v souvislosti s chréanénym bydlenim o&ekévat v Ceské republice a jakym

smérem se budou ubirat ptipadné legislativni zmény?
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