JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Andrea Duchatkova

Studijni obor: Sociélni prace ve vefejné spravé

Oponent bakaldrské prdce: PhDr. Lenka Roskova

Katedra/ ustav: Ustav humanitnich studii v poméhajicich profesich

Nazev bakaldF'ské prdce:  Intervenéni centrum pro osoby ohroZené domécim nasilim
Diecézni charita Ceské Budgjovice. Aktivity a aktudlni
problémy.

p ]

Volba tématu: . Mimoft4dné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni trovesi

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4ste¢n& naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi&ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Praci vytykém formdalni chybu spojeni prezentace vysledkii a diskuse do jedné kapitoly.
Diskuse slouzi ke komparaci vysledki, odborné literatury a vlastniho nézoru, Givahy, ptipadné
navrhi feeni. Autorka bakalafské prace diskusi v&lenila do kapitoly Vysledky. To piisobi
chaoticky, Ctenaf nema moznost si diskusi pfegist jako celek a ziskat tak vhled do situace jako
takové a vlastné i zjistit, jakou kvalitu diskuse jako celek mé. Jedna se formélni chybu,
nicméné pomérné zasadni.

Dalsi hodnoceni:

Préci povaZuji za zdafilou, systematickou a jeji teoretickou &ést lze s malymi vyhradami (viz
niZe) vyuzit jako zdroj informaci pro danou oblast.

Autorka ve své praci stfida budouci ¢as s asem minulym (str. 7 ... v teoretické cdsti své
bakaldFské prace se budu zabyvat vs. str. 60 ... jsem se zabyvala. Str. 8 ... chci objasnit...).
Domnivam se, Ze pokud je jiZ prace napsana, odevzdana a obhajovand, mél by byt uzivan ¢as
minuly nebo ptitomny (tedy ... v reoretické cdsti se zabyvim, jesté lépe ... autorka se
zabyva). Préci by prospéla jazykové korektura (str. 8 ... pro ziskdni informaci vyuZiju).

Na stran¢ 9 autorka piSe ...Za poslednich 10 let doslo k mensimu poklesu v nasili mui na
Zenach, diky osvét€ probihajici v této oblasti (Stets, 1988). Zdroj je velmi zastaraly, ale
hlavné informace neodpovida skute¢nosti. Pokud se jedné o zdroj z roku 1988, nejedna se o
poslednich 10 let, ale o 10 let pred rokem 1988. Tedy o dobu pted pfed 30 a vice lety.

V praci se vyskytuji zastaralé zdroje — 1979, 1989 a vy3e zmin&né 1988.
Na stran€ 13 autorka uvadi zdroj (COMMUNIQUE, 1997). Neni v seznamu pouzitych zdroji.

Na stran& 14 autorka uvadi ... I pres tuto kvalifikaci charakteristickd obét domdciho ndsili

neexistyje. Autorka pravdépodobné méla na mysli klasifikaci, nicméng tato chyba by neméla
ujit jeji pozornosti.




obhajobg: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k tistn{ obhajobé prace:

nepokladam

Datum:19.5.2017 Podpis oponenta bakala¥ské price




