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Ndzev bakaldrské prdce: Vyznam sociilné terapeutické dilny pro zapo jeni klientd do

budouci ¢innosti v chranénych dilnich

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecns naplnén
- Vhodn€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafrila

. Logicka — systémova

. Logickéa — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalafské prace je uzitedn¢ a prospésné v kontextu pracovni a socidlni a rehabilitace.
7 predlozené bakalaiské prace je patrny zajem studentky o zkoumané téma. Teoreticka cast se
sklada z péti kapitol, které jsou dale logicky rozdéleny na podkapitoly. V prvni kapitole se
autorka vénuje tématu socidlné terapeutické dilny v kontextu osob s postizenim. Druha
kapitola se zaméfuje na socialni rehabilitaci a socidlné terapeutickou dilnu. Treti kapitola se
zabyva tématem pracovni rehabilitace, a to chranénou dilnou (chranénym pracovnim mistem).
Studentka se ve &tvrté kapitole neopomnéla zaméfit také na roli socialniho pracovnika i na
individualni planovani v&etné zésad jeho tvorby. Posledni pata kapitola se tyka rodiny, avsak
tato kapitola neni rozpracovana do hloubky a netvofi ji Zadné podkapitoly. Domnivam se,
e by mé&lo byt i toto téma vice roZpracovano.

Studentka Fadné odkazuje na pouZitou literaturu, nepouzila viak zadnou pfimou citaci. Na s.
14-15 jde o prepis autora Janovsky (2006), ale ma byt uvedeno Jankovsky (2006). Autor
Janovsky neni uveden ani v Seznamu literatury. M¢é pfipominky se tykaji formalni stranky
(s. 17, aj.). Na deskach prace je chybné uvedeny anglicky nazev fakulty (Science misto
Sciences). Na nékolika mistech maji odstavce dvé, tii a &tyfi véty (napf. s. 11, s. 13, s. 26).
V textu je pouzito nékolik typtl odrazek (tecky, ¢isla). Na s. 21-22 bylo vhodné rozdélit text
do odstavet (napf. s. 47-51).

Na s. 33 studentka uvadi cil prace, formuluje jednu hlavni vyzkumnou otazku, ke které se
vztahuje pét dil¢ich vyzkumnych otazek. Uziteéné by bylo operacionalizovat také pojmy
navyky a dovednosti. Pracovni navyky jsou obsazeny v cili prace a dovednosti pak v hlavni i
dilgi vyzkumné otazce. 7astavam nazor, ze otazku u DVOS5 ., Jaké ma uzivatel vize do
budoucnosti® méla byt formulovana jinak. V pfiloze 9 ve Scénafi pro rozhovor je uvedena
formulace ..Jaké mate vize do budoucna?*. Nas. 35-38 nachazim popis zkoumaného souboru
a zptisob jeho vybéru, metody a techniky sbéru dat. Postradam viak udaje, v jakém Casovém
obdobi byl vyzkumu realizovan.

Vysledky (s. 39-45) jsou prehledné roz¢lenény a v této kapitole se dobfe orientuji. Uvitala
bych shrnuti zjisténych vysledki s ohledem na stanovené DVO. Kapitola Diskuse (s. 46-52)
je psana Ctive a autorka porovnava sva zjisténi s odbornou literaturou. Chybi mi zde ale



autor¢in vlastni nazor i vzhledem k jejich praktickych zkuSenostem. Bakalaiskou praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci velmi dobfe.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé& prace:
1. Mohlo dojit v ramci provedeného vyzkumu k n&jakému zkresleni?
2. Jakym zpisobem budou vyuzity vysledky bakalaiské prace?

Datum: 24. 8. 2017 Podpis oponentky bakalatské prace: ......«..7 ... Fonorsonenion s
hDr. Lenka Motlova

.






