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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Kvéta Shonovd

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné sprave

Oponent bakaldiské prace: doc. PhDr. Alena Kajanové, Ph.D.

Katedra/ ustav: Usv

Ndzev bakalarské prace: Pozitiva a uskali romského podnikani v kontextu socialni prace

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktulni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
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. Standardni troven
. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
- Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podpoieny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Préaci nelze ptilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila zajimavé a uzite¢né téma prace. Celkové je prace vcelku hezky
zpracovana a piinasi zajimavé informace. Obsahuje vSak vicero nepfesnosti a
whedotazenosti*, kvili kterym snizuji znamku.

Teoreticka ¢ast je zpracovana v krat§im nez bézném rozsahu (13 NS). Obsahuje s ohledem na
téma zbytecné mnoho historickych informaci (odkud Romové piisli, jaka méli femesla, atp.)
na tkor malo textu o sou¢asné situaci.

Cil prace je stanoven adekvatné a meéfitelné. Vyzkumné otazky by bylo Iépe preformulovat
tak, aby na né nebyla moZna odpovéd’ ano/ne.

Autorka v metodice uvadi, Ze se jedna o hloubkovy, nestrukturovany rozhovor. Z piepsanych
rozhovort je ale ziejmé, Ze tyto maji danou strukturu — stejné pofadi stejné poloZenych otazek
vrozhovorech ukazuje spiSe na polostrukturovany rozhovor. Vysledky jsou zpracovany
formou trsti, spiSe nez o trsy jako analyticky nastroj se ale jedna o prostou kategorizaci. Ta je
ale v potadku, data jsou piehledna a ¢tiva. Trochu mi vadi prace s ¢etnostmi v kvalitativnim
textu (tf1 podnikatelé uvedli, atp.).

Formalni stranka je v pofadku ¢astecné, napr.: je pouzito ne zcela standartni ¢islovani kapitol
a bylo by vhodngjsi, kdyby kapitola zac¢inala na nové strance; jsou ¢islovany strany piiloh,
atp.

Po piepracovéani prace — lep3i analyze dat, by bylo vhodné praci publikovat.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajob¢ prace: Jaké moznosti podpory romskych podnikatell existuji?
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