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Nazev bakalarské prdce: Motivace osob Zidajici o péstounskou pééi na piechodnou

dobu v Jihoceském kraji.

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Studentka si ke zpracovani BP zvolila vysoce aktudlni problematiku péstounstvi na
piechodnou dobu. Teoreticka &ast prace vychazi z nedostatetné provedené reSerSe primarnich
zdroju, prezentované poznatky jsou spife kusé a povrchni. Tento deficit se dale odrazi i
aplikadni Gasti prace. Hlavnim cilem prace bylo . zjistit, jakd je motivace osob Zadajicich o
péstounskou péci na prechodnou dobu*. Tomuto cili odpovidala i prvni polozena vyzkumna
otazka viz str. 22 ,,Co motivuje Zadatele o péstounskou péci na prechodnou dobu? * Kupodivu
studentka svym vyzkumem dospéla ke zjisténi, Ze viichni komunika¢ni partnefi (jednalo se o
tyfi péstouny vykonavajici péstounskou pé¢i na prechodnou dobu), se kterymi udélala
telefonicky rozhovor, ji na viechny ji nabizené tzv. .motivalni faktory™ odpovedeli kladng
(motivaéni faktory prezentovany na strané 25; pozn. jednalo se o seberealizaci, altruismus,
vyuziti zkudenosti a dovednosti, finanéni motivace). Informace zjisténd takto provedenym,
,.polostrukturovanym rozhovorem* (viz str. 23 odst. 2) dale autorka pouze prepisuje do kap.
Vysledky a doplituje ptimou citaci vyrokii jednotlivych komunikacnich partnerti. Jakykoliv
pokus o hlubsi zpracovéani kvalitativnich dat. neni v prezentované préaci patrny. Kvalita
diskuze a zavéru jiz pouze odrazi nedostate¢nou praci s odbornymi zdroji a téz nedostatecné
metodicky pfipravené a provedené vyzkumné Setieni.

Dalsi hodnoceni:
Pi-edlozenou prici doporuéuji pfepracovat dle naznacenych stanovisek oponenta.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace: /
nepokladam /
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Datum: 19. 5. 2017 Podpis oponenta bakalatské prace. \\/



