JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Jana Jiri

Studijni obor: Socidlni prdce ve verejné sprdvé
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Katedra/ vustav: USV

Nazev bakaldrské prdce: Motivace osob Zddajici o péstounskou péci na piechodnou dobuy
Jihoceském kraji

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné
. Standardni droven
. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
- Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Cil prace a jeho naplnéni:

L0 PO e Ln

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZzné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Yelmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické Casti bakalafské prace autorka vymezuje zakladni témata, vztahujici se k praci —
prezentovany text je pfiléhavy, ackoliv nékteré kapitoly a informace jsou pouze povrchni, coz
je ale pochopitelné s ohledem na vymezeny rozsah prace a §ifku tématu.

V praktické ¢&asti autorka prezentuje vysledky zvlastnitho vyzkumného Setfeni, kladné
hodnotim sbér dat u cilového souboru (péstouni na pfechodnou dobu), ktery je, resp. miize byt
obtizné dostupny. Pro ptehlednost bych doporucil, kdyby autorka vysledky prezentovala napf.
pomoci tabulky, ve které by vymezila zakladni kategorie, které by v textu nasledné blize
popsala. Ddle bych doporucil v kapitole ,,Diskuze™ vice porovnavat a diskutovat viasini
zjisténi s dostupnou odbournou literaturou. Je velkd Skoda, Ze tuto Cast prace studentka jiz
nekonzultovala, dalo se tak tomuto nedostatku predejit.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam
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