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Ustav socialnich a specialng pedagogickych véd

Role socidlniho pracovnika v komplexni péci o osoby s
autismem

. Mimoféadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

[V I =N [ S R

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nézor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Bakalafskd prace nesplituje pozadavky dle Opatfeni d&kanky &. 6/2016, a to predeviim bod
3.6 Citace, konkrétné se v praci jednd o Seznam pouZité literatury a o absenci uvadéni zdroja
u vSech prevzatych mySlenek. Také bych chtéla upozornit na zpiisob citace v piipadg, kdy je
citovana jedna kapitola z monografie (napf. Matousek a kol., 2013) — citujeme vzdy autora
dané kapitoly.

V teoretické ¢asti bych také rdda upozornila na kapitolu 2.5 Metody, pkistupy a techniky
uzivané u osob s autismem - z mého pohledu je tato kapitola velmi podcenénd a nedostateéné
zpracovana. V této kapitole uvadi studentka pouze psychoterapeutické pfistupy, a to jeste
zaméfené na klienty s mentdlnim postizenim (jak vyplyva z textu). Neslo viak o to popsat
také pfistupy socidlniho pracovnika &i jinych odborniki, kdyZ hlavnim cilem je zmapovat
metody, techniky a pfistupy v kontextu socidlni price? Déle napf. eklekticky a celostni piistup
uvadi studentka v podkapitole 2.5.2 Metody a techniky, mezi které fadi déle pouze asistenci,
komunitni podporu a péci.

Dale ma zasadni pfipominka sméfuje ke zpisobu vyhodnocovani dat — studentka uvadi, e
vyuzila metodu vytvafeni trsd, nicméné dle mého nazoru $lo spise o pokus o kategorizaci dat.
Vytvofené trsy v podstaté kopiruji vyzkumné otazky a tvofi spide dv& oblasti vyhodnoceni
dat.

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma zajimavé a v soucasné dobé& vzhledem k rozruchu v souvislosti
s autismem a pé¢i stdtu velmi ozehavé. Nicmén& bohuZel nevyuzila jeho potencial a prace
spiSe ukazuje jeji velmi povrchni orientaci v této oblasti.

V teoretick¢é Casti se studentka snazila predstavit tfi zakladni oblasti — vymezeni pojmu
autismus, komplexni pé¢i o osoby sautismem a vychovné vzd&lavaci proces. Nékteré
kapitoly jsou velmi kratké (napf. pouze jeden odstavec), nékteré vychéazeji pouze z jednoho
zdroje (napf. 1.3 a 1.5). Diagnosticka kritéria uvadi studentka na str. 10 od autorky Svarcové
(2006), ale poté na str. 17 podle autorky Thorové (2007). Cela kapitola 2 Komplexni péée o
osoby s autismem je velmi obecnd a vénuje se pouze socidlni praci obecné (co je socidlni
prace, zakon €. 108/2006 Sb., socidlni pracovnik, jeho vzd&lani). Kapitola 3.3 Legislativa je
také velmi obecnd, u Vyhlasky & 72/2005 Sb. je uveden chybny nazev a studentka se
nezmifiuje o novele této vyhlasky, kterd je v soucasné dobé v souvislosti s inkluzivnim
trendem velmi daleZita.

V praktické Césti ocetiuji operacionalizaci pojmi. Studentka dle popisu metodiky provedla
rozhovor se socidlnim pracovnikem a dal§imi pracovniky v Domové Kopretina Cernovice,
v piilohach uvadi scénaf téchto rozhovord. Doporugila bych, a to pfedevsim v rozhovoru se
socidlnim pracovnikem, klast vice oteviené otazky. Vysledky studentka prezentuje pomoci



tabulek a kratk¢ho komentife k nim. Zde bych jen upozornila na nevhodné slovni spojeni
wtabulka ¢. XX zjistovala...

Zastavﬂa bych se u vysledku k Tabulce ¢. 4 — Role socidlniho pracovnika. Studentka zde

v tabulce uvadi role dle Reznitka (1994) — jaka ale byla ziskana data? Komunikaéni partnefi

znali tyto role? Ci jim byly ukdzany a vysvétleny? Nebo na zikladé odpovédi studentka poté

data zakodovala do téchto roli?

Jako posledni nesrovnalost, kterou jsem zaznamenala, bych rada uvedla vétu na str. 60
. Domnivim se, Ze pri kapacité zarizeni 172 klienti, kterym miize Domov Kopretina zajistit

PECL, je téméF nemoziné, aby prdce socidlniho pracovmka v této organizaci obsahovala i

cinnosti souvisejici s koordinovanou rehabilitaci.“ Jaké &innosti tedy vykonava socilni

pracovnik? A co je tedy dle vés koordinovana rehabilitace?

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:



