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Ndzev bakaldrské prdce. Aktuélni problémy generace 70+ Zijici na malé vesnici

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné
4. Standardni uroven

. Neobvyklé
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5

. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzne prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkcni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Bakalafskd prace je zaméfena na , Aktudlni problémy generace 70+ Zijici na malé vesnici®.
Cil, ktery autorka uvadi v Abstraktu, zni: »ZJIStit, jakym Zivotem aktudlné Ziji staii lidé na
vesnici, jaké jsou jejich mezigeneracni vztahy s rodinou, prateli, jakym zpisobem trdvi volny
cas, pecuji o sebe a jaké sluzhy vyuzZivaji.

[ kdyz cil si stanovila autorka timto zplsobem (vicehlaviiovy), podatilo se Ji pomoci logicky
stanovenych okruhi otazek tento cil naplnit.

Teoreticka ¢ast BP je vypracovana standartnim zpusobem a tvofi dobry zdklad pro cast
vyzkumnou.

V podkapitole 2.3 (s. 34) s ndzvem ~Operacionalizace pojmu* bych uvitala vice pojmi, které
byly vtéto BP pouzivany, a to véetné odkazi na citované zdroje. Napf. autorka pouziva
opakovang vyrazy ,,stafi 1idé“, | domdci prostiedi“ apod.

Oceriuji, Ze v kapitole Vysledky autorka shrnula zjidt&na fakta do piehlednych okruhti a vie
doplnila shrnujicimi tabulkami. Kapitola Diskuze ma jasnou strukturu a je vedena
v komparaci s autory, ktefi se zabyvaji touto problematikou.

Seznam pouzitych zdroji je dostate¢ny (véetng cizojazy¢nych), aviak neni uveden v souladu
s opatfenim dékanky &. 6/2016.

Price spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobeg: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 1istni obhajobé préce:
Popilte zpiisob vybéru vyzkumného souboru a uved’te mo¥ni zKkresleni vysledkii Vami
provedeného vyzkumu.

Datum: 19.5. 2017 Podpis oponenta bakaléfské prace




