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. Mimoféadné aktualni
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. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
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3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobr4
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Prace ma vzhledem k celkovému rozsahu velmi rozsahly teoreticky tivod, nejsou uspokojivé
definovany cile, které chce autorka praci dosahnout, prace je velmi popisnd, struktura prace
po formalni strance neodpovida b&Zznym pozadavkim kladenym na tento typ prace.

Dal3i hodnoceni:

Nejucelengjsi ¢asti je teoretickd &ast, ve které autorka popisuje na zdkladé dostupnych
prament soucasny ndhled na problematiku socialniho podnikéni, zabyva se v hrubych rysech i
vyvojem v této oblasti predevsim v CR. Teoreticka &4st volné piechazi do popisu fungovani a
historie socialniho podniku ,Hrackotéka® (kap.4). Kapitola 5. je, jak vyplyva z kontextu,
analytickou ¢ésti prace, v které se autorka pokusila formou sekundarni analyzy dat pfibliZit
soudasny stav podnikii v CR. Autorka v této &asti rozélenila podniky, které jsou deklarované
jako podniky realizujici socilni podnikani, podle teritorialniho principu, podle pravni formy
podnikani, podle roku zaloZeni firmy a podle oblasti v které firmy podnikaji. BohuZel nedoslo
k Zadné hlubsi analyze dat, kterd by se pokusila definovat trendy v oblasti socialniho
podnikani, jak by napfiklad vyplyvalo z nazvu prace.

Metodika préce je zpracovéna v $esté kapitole. Vzhledem k tématu prace nejsou dobie
zvoleny cile prace. Prvni cil prace je nesrozumitelny (,Prvnim cilem prace bylo pravni
vymezeni CR¥). Ostatni cile vyplyvaji z kontextu této kapitoly a nejsou zcela jednoznaéné
identifikovany. Pravdépodobny druhy cil, ktery by bylo mozné definovat Jako ,,Pohled do
socidlntho podniku® je zpracovan na zékladé jediného rozhovoru. Prace je deklarovana jako
teoreticka, tomuto zcela neodpovidaji nékteré metody viz polostukturalizovany rozhovor.
Pravdépodobny druhy cil, ktery by bylo moZné definovat jako ,,Pohled do socialniho
podniku®, je zpracovan na zékladé jediného rozhovoru.

V diskusi doporutuji prezentované vysledky vystupii prace, konzultovat s dosavadnimi
zkuSenostmi viz literarni teoretickd &4st. Ocekaval bych polemiku nad pfipravovanym
zakonem o socialnim podnikani, nad ovéfenymi specifiky socidlniho podnikani a socialniho
podniku apod. Autorka se fakticky nepokusila nijak analyzovat vyvojové trendy v oblasti,
spokojila se pouze s popsanim soucasného stavu.

Prace nepfindsi zadny novy pohled na véc, fakticky i Z4dnou dalsi pfidanou hodnotu
k soutasnému stavu vyvoje tohoto tématu. Po stylistické strance se doporucuji vyhnout
hovorovym a nespisovnym vyrazim.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
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2. velmi dobte




3. dobie
4. nevyhovél
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