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Volba tématu:

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné
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Cil prace a jeho naplnéni:

S A

Struktura prace:

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

l.
. Velmi dobré, funkéni

Mimofadné, funkéni
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Pfinosy bakalaiské prace:

. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podporeny

1

2
3.
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1.
. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

W

Préci lze uplatnit v praxi

Formalni stranka:
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. Vyborna

. YVelmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Predlozena bakalafska prace se zaméfuje na téma zdravi a socialni situaci romského ditéte
v romské rodiné. 7Z mého pohledu by v3ak pro potfeby bakalaiské prace bylo mozné zvolit
pouze jednu ztéchto oblasti, nebot’ kazdé z téchto témat by bylo pro bakalafskou praci
dostacujici.

V teoretické casti autorka prezentuje informace, vztahujici se k tématu prace, nicméné u
nekterych kapitol bych si dovedl predstavit vétsi zaméfeni na sledovanou problematiku —
napi. kapitola 2. Historie (str. 10-15) by mohla napf. odrazet historicky vyvoj s ohledem na
postaveni romského ditéte v roding, namisto prostého popisu historie Romil obecné.

Vramei praktické Casti jsou popsany vysledky z vlastniho vyzkumného Setieni, autorka
pomérné podrobné a piehledné sva zjisténi prezentuje, néasledné je sumarizuje v kapitole
.Diskuze™. Zde bych uvital, kdyby autorka zji§téné vysledky vice porovnavala (tedy
diskutovala) s dostupnou odbornou literaturou.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 17.8.2017 Podpis oponenta bakalarské prace




