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statusem z pohledu zakua

. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

- velké metodologické nedostatky: absentuje statistické testovani + doSlo k celkovému
nepochopeni prace s hypotézami — studentka uvadi, Zze hypotéza se ,zcela nepotvrdila®,
Castedné potvrdila®; pouzit nevalidni dotaznik pro vyzkum emoci; absence operacionalizace

- slaba a kratka diskuse

- chyby v praci s literaturou

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila zajimavé téma, nicméné vyzkum emoci je velmi slozita zalezitost.
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana s vyuZitim vyhradné tuzemské literatury, monografii.
Nejsou tak splnény pozadavky kladené na tento typ praci — absentuji zahrani¢ni a Casopisecké
zdroje, coZ je $koda, protoze k danému tématu jich je velké mnozstvi. Vytku mam také k praci
s literaturou ve smyslu citaci. V textu je citovano nespravné a rovnéz v seznamu literatury
jsou misty chyby (napf. chybgjici kurziva, tecky, Carky, ISBN). Teorie je psana trochu
povrchné a obecné. Chybi vétsi propojeni obou oddili tématu.

Cil je stanoven méfitelné, hypotéza je spravné formulovdna. Absentuje vSak zcela
operacionalizace. Co mini autorka pfevahou kladnych emoci? Chybi popis vybéru vzorku.
Zatimco sociometrické Setfen{ je zpracovano pékné, k ¢asti emo¢ni mam vétsi pfipominky.
Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce autorky, jak sama uvadi, vytvoiila ho, cituji
Lintuitivné®. V oblasti vyzkumu emoci Ize pouzit celou fadu standardizovanych dotazniki.
Otazky vlastni konstrukce nejsou validnim néstrojem, nemé&ff pozitivni a negativni emoce, ale
spise klima ve tfidé. Navic nékteré otazky mohou méfit i néco naprosto jiného — napf.
negativni odpovéd’ na otazku chodis do $koly rad, mize mit spoustu riznych pfi¢in. Data jsou
zpracovana ve formé grafi, kde vzdy pod grafem je uvedeno, Ze se hypotéza nepotvrdila.
Toto studentka ale uvadi bohuZzel rovnéz intuitivné (viz vyse).

Diskuse v rozsahu 1 NS je spie shrnutim vysledk, nezli diskusi s literaturou.

Mezi drobnéjsi chyby patii nesplnéni pozadavki na formatovani prace — délky jednotlivych
oddilt, ¢islovani, atp. Toto viak nikterak neovliviiuje mé hodnoceni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace: nemam

Datum:18.8.2017 Podpis oponenta bakalarské prace







