JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldarské prace:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Ondrej Vitera

Zdravotnicky zachranaf

Mgr. Ivana Vachtova

Ustav ofetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ztratova poranéni a jejich oSetfeni

. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite&né a prospé3né

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
“Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika __a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika__a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Student vypracoval bakalaiskou praci na zajimavé a velmi aktualni téma tykajici se
ztratového poranéni. V teoretické Casti postupuje od historie, popisuje jednotliva ztratova
poranéni, pFednemocni¢ni neodkladnou pé¢i a kompetence zdravotnického zachranaie.
Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, ale jsou pomémé kratke. Bylo by s vyhodou
jejich podrobngjsi rozpracovani, napiiklad v &asti, kde autor pouze zmifiuje hemostatické
obvazy a nutnost jejich nacviku, misto vysvétleni, jakym zplsobem je pouzit Také se pii péci
o amputat a stavéni krvaceni zcela ztréci postizeny ¢lovek s holistickym pfistupem k nému.
V druhé &asti autor prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni formou kategorizace dat.
Tabulky jsou piehledné a srozumitelné. Diskuze je pfiméfen¢ rozsahla, autor v ni vhodné
porovnava zjidténé vysledky s literaturou, kdy ale opakované uziva prvni osobu jednotného
¢isla. V zavéru autor zmitiuje opét jednotlive vyzkumné otazky a stanovené cile misto
struéného shrnuti a zhodnoceni vysledku prace. Vystup z prace neni dostate¢né presvedeujici,
aby se mohl vyuzit v praxi, ¢i ve vyuce.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Z jakého ditvodu bylo ve Vasi bakalafské praci pouzita literatura starsi deseti let?
V zavéru navrhujete napiiklad zpfisnéni pozadavkut na studenty, ptezkougeni znalosti laickych
pracovnikl atd. Vysvétlete, prosim, jak byste toto realizoval. |
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