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Studijni obor: Vseobecna sestra

Oponent bakaldiské prdce: Mgr. FrantiSek Doldk, Ph.D.

Ustav: OSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakalarské prdce: Osetiovatelska specifika v péci u klienta po vysoké korekéni
osteotomii proximalni tibie v pribéhu ¢asu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam

Dal$i hodnoceni:

PiedloZena bakalafskd prace je napsdna jako teoretickd a jiz podle nazvu se
predpoklada, Ze se jedna o historickou studii, av3ak tato je napséna jako syntéza a review.

V nazvu se mélo spie objevit u odlisnych opera¢nich pfistupd resp. technik. Prace je
koncipovéana zn€kolika stéZejnich kapitol, které koresponduji s tématem prace. Kapitola
vénovana oSetfovatelské péci mela byt, dle mého ndzoru, mnohem konkrétn&jsi smérem ke
zminénym opera¢nim technikdm. V nékterych pasazich jsou zmifiované oSetfovatelské
vykony obecn&jsiho charakteru. V textu se také vyskytuji citace zkuSenosti zdravotnickych
pracovniki, av8ak tyto mohly byt vice , konkretizovany* (napk. ,, Tuto skutecnost potvrzuji i
Jyzioterapeuti z riznych nemocnic, kdy..."). Neni zcela jasné, jakou ma toto vypovédni
hodnotu.

V zavéru je uvedeno: ,Jak nam ale ukazuji zdvéry riznych studii, které je mozné
porovnat ... " Zde spatiuji za nedostate¢né to, Ze neni citovano, o jaké studie se jedna a jaké
byly zasadni diference.

Vtextu se autorka odkazuje na zdroje prostiednictvim Harvardského -citaéniho
systému a je citovano celkem 70 zdroji.

V celkovém pohledu se domnivam, Ze vzhledem k naro¢nosti zvoleného tématu je
bakaléfskd prace zpracovana dobfe.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gistni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

nemam O
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