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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studifni obor:

Vedouci bakalarské prdce:
Usfav.'

Ndzev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lenka Hradkova

V3eobecna sestra

PhDr. Véra Staskova, Ph.D.

Osetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Komplexni péce o seniory v nemocni¢nim zatizeni

. Mimoradné aktualni

. Aktudalni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimorfadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
Vlastni nazor chybi

1.
2.
k2
4.

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci |ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri

3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladand bakaldrska prdce odkryvd negativa i pozitiva v poskytované péci o seniorskou
populaci v nemocnicnim zarizeni. Teoretickd cast poukazuje na velmi dobrou znalost
problematiky. Stanovené cile a vyzkumné otazky jsou v souladu s tématem. Empiricka cédast je
zpracovana skrze kvalitativni vyzkumné Setfeni, s vyuZitim techniky polustrukturovaného
rozhovoru u sester a pacientu — senioru. Vysledky jsou prehledné kategorizovany, nasledné
interpretovany, v casti diskuse komparovany s literarnimi zdroji a podporeny viasinim
nazorem. V zavéru prdce neni uveden konkrétni vystup do klinické praxe. PouZité zdroje,
véetné cizojazycnych, jsou citovany dle poZadavki kladenych na tento typ praci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaka konkrétni doporuceni, na zaklade zjiSténych nedostatkt, navrhujete v komplexni péci
0 seniory v nemocni¢nim zatizeni?

Datum: 25.8.2017 Podpis vedouciho bakalafské prace Ftaatd



