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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Petra Statikova
Studijni obor: Osetrovatelstvi
Oponent bakaldrské prace: PhDr. Marie Tredlova

Katedra/ uistav: 8[0) ¥
Nazev bakaldrské prdce: Role sestry u umirajiciho klienta v domové pro seniory
Volba tématu: . Mimotadné aktuélni

1
2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospé&sné

4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradié¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
- Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn& dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské préce: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a)_vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Zavér formélné neodpovid4, obsahuje nazory a tvahy studentky, které by se velmi dobie
hodili do diskuse.
Dal3i hodnoceni:
Kapitola 1.2. Domov pro seniory obsahuje informace pouze z pohledu socidlni péce. Pohled
oSetfovatelstvi a fakt, Ze obyvatelé v tomto zafizeni doZivaji a umiraji, zde neni zminén.
Povazuji to za podstatné z ohledem na téma. V kapitole Metodika by bylo vhodné zminit
vytvofené kategorie. Na strang& 25 jsou dvé& hrubé chyby, ve vétach s pfimou fe¢i respondentii
jsou nadbyte¢né tecky pred uvozovkami. Mam pfipominky k pouzivéni predlozky ,u“ nejen
vnazvu prace, ale i vtextu (napf. sniZeni kvality Zivota—w téchto klientd; u klient
s onemocnénim...). Kapitolu 1. 5. by bylo vhodné zagit na nové strance. Vytvofené diagramy
nejsou ¢islovany a podle mého nazoru ne vzdy zobrazuji uvedeny komentéf. Bylo by vhodné
je rozsifit o vice podkategorii. Nazev kategorie i diagramu je shodny, doporu¢ila bych nap.
Diagram XX Kategorie vyZiva a hydratace, aby se neopakoval. V textu je odkazovano na
publikace Rowlingové a Bibli, ale ve zdrojich nejsou uvedeny.

Celkove v3ak povazuji praci na trovni bakalaiské za velmi zdafilou s ohledem na néro¢né
téma, kdy studentka prokazuje zajem, dobrou orientaci v problematice. Stylisticky vytvofila
poutavy text citlivé popisujici sou¢asnou situaci. Vysoce hodnotim predeviim vytvofené
otdzky polostrukturovaného rozhovoru, které dobie mapuji zamysleny cil. SA ohledem na
hrubé chyby a formalni nedostatek Zavéru hodnotim velmi dobfe.

Prace spluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1..ano
2. nie

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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..................................................................................................................

..................................................................................................................



