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Vedouci bakaldrské prace:  Mgr. Alena Polanova
Katedra/ istav: Ustav oSetfovatelstvi porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakaldrské prdce: OSetfovatelskd péée o zeny po ablaci prsu z pohledu Zen

Volba tématu: . Mimotadné aktualni
. Aktuélni pro danou oblast

1
2
3. UZzite¢né a prospéiné
4
5

. Standardn{ Grovern
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1, Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
- Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, béZné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoiadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéng podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemém
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Bakalaiska prace se zabyva problematikou oetfovatelské péce o Zenu po ablaci prsu.
V teoretické ¢asti jsou kapitoly vhodné Fazené, navazuji na sebe. Studentka pouzila 42 zdroju,
z toho 4 cizojazy¢né.
Empiricka ¢ast byla zpracovana metodou kvalitativniho Setfeni, formou rozhovoru.
V kapitole 3.1 Metody ziskavani a vyhodnocovani dat chybi v poslednim odstavei odkaz na
autory Svafitek a Sed’ova 2014 Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Diskuze je
rozsahla, studentka komparuje literaturu s vysledky rozhovort. Nechybi vlastni nazor.
Kapitola Seznam pouZitych zkratek je nevhodné umisténa aZ na konec bakalafské
prace jako pfiloha.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
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